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 و توسعه   تیریدر علوم مد  یدوماهنامه مطالعات کاربرد 

 1405  مرداد(،  65:  یاپی)پ  4، شماره  یازدهمسال  

 

های کیفیت زندگی کاری،  بررسی ساختار عاملی و اعتباریابی پرسشنامه

 سلامت روان، مشارکت شغلی و رضایت شغلی در میان کارکنان دانشگاه

 )مورد مطالعه: کارکنان اداری دانشگاه کاشان(
     

 3کاظم پورزرندی،  2مهدی احمدی پناه ، 1حسین متفکر 
 05/03/1405تاریخ دریافت:   

 04/1405/ 30تاریخ پذیرش: 
 

  94161کد مقاله:  

 

 یده  ـچک
 

انسان  تیریو مد  یدر حوزه رفتار سازمان  یهرگونه پژوهش علم  ازینشیپ  ا،یسنجش معتبر و پا  یابزارها . با شوندیمحسوب م  یمنابع 
پرسشنامه گسترده  کاربرد  شغل   ، یکار  یزندگ  ت یف یک  یهاوجود  مشارکت  روان،  رضا  یسلامت  پژوهش  یشغل  تیو   ،ی رانیا   یهادر 

قرار   یطور جامع مورد بررس به  رانیا   یدر بافت فرهنگ سازمان  ژه یوبه  یدر جامعه کارکنان دانشگاه   ارها ابز   نیو اعتبار ا   یساختار عامل
(،  1990  ، یو شا  زوری)ال  یکار  یزندگ  تیفیک  یهاپرسشنامه  ییایو پا  ییروا   ، یساختار عامل   ینگرفته است. پژوهش حاضر با هدف بررس

( MSQ سوتا، نهی)م یشغل  تی( و رضا۲00۸ ، ی ل ی)سالنوا و شائوف یشغل  شارکت (، م19۷9  لر، ی، گلدبرگ و هGHQ-28)  یسلامت عموم
است. جامعه  یدییتأ یعامل  لیتحل کردیبا رو ی همبستگ-یف یپژوهش از نوع توص نیا  دانشگاه کاشان انجام شد. یکارکنان ادار انیدر م
کل  یآمار ادار  هیشامل  تحص  یکارکنان  سال  در  کاشان  تعداد    1403-1404  یلیدانشگاه  روش   ۲50به  از  استفاده  با  که  بود  نفر 

 ییروا   یبررس  یپرسشنامه استاندارد مذکور بودند. برا   چهارپژوهش شامل    یدر دسترس انتخاب شدند. ابزارها  یرتصادفیغ   یریگنمونه
 ییاستفاده شد. روا   یبیترک  ییایکرونباخ و پا  یآلفا   بیاز ضرا   ییایپا  یبررس  یو برا   AMOSافزار  با نرم  یدییتأ  یعامل  لیسازه از تحل

 ی د ییتأ یعامل  لیتحل  ج ی نتا قرار گرفت. یابیلارکر مورد ارز-و روش فورنل AVE یهابا استفاده از شاخص بیترت به زی همگرا و واگرا ن
چهارعامل ساختار  که  داد  ک  ینشان  شاخص  یکار  یزندگ  تی فیپرسشنامه  )   یهابا  مطلوب  ، GFI=0/91  ،CFI=0 /94برازش 

RMSEA=0/06یپرسشنامه سلامت عموم  یشد. ساختار چهاربعد  دیی( تأ   (GHQ-28با شاخص )یها  (GFI=0/90  ،CFI=0/93  ،
RMSEA=0/0۷تأ مورد  ساختار    دیی(  گرفت.  شغل  یکعاملیقرار  مشارکت  شاخص  یپرسشنامه  ،  GFI=0 /9۲  ،CFI=0/95)  یهابا 
RMSEA=0/05شش ساختار  و  رضا  یبعد(  شاخص  سوتانهیم  یشغل   تیپرسشنامه  ، GFI=0/۸9  ،CFI=0/9۲)   یهابا 
RMSEA=0/06تأ برا   یآلفا  بیشد. ضرا   دیی(  از  پرسشنامه  یتمام   یکرونباخ  بالاتر  پا  0/۷0ها  ها  سازه  یتمام  یبرا   یبیترک   ییایو 

ها  سازه  یتمام  یبرا   0/50بالاتر از    AVE  ریهمگرا با مقاد  ییمطلوب ابزارهاست. روا   ییایدهنده پادست آمد که نشانبه  0/۸0بالاتر از  
  ت ی فیک  یهاکه پرسشنامه  دهدیپژوهش نشان م  یهاافتهی  قرار گرفت.  دییلارکر مورد تأ-با روش فورنل  زیواگرا ن  ییشد و روا   دییتأ

عموم   ، یکار  یزندگ عامل   یشغل  تیو رضا  یمشارکت شغل  ، یسلامت  پا  یی روا   ، یاز ساختار  ادار   یمطلوب  ییا یو  جامعه کارکنان    ی در 
  ی و رفتار سازمان  یمنابع انسان  تیریحوزه مد  یاهدر پژوهش  ایمعتبر و پا  یعنوان ابزارهااز آنها به  توانیدانشگاه برخوردار هستند و م

 . شودیم شنهادیبرازش مدل پ شیبه منظور افزا  هاهیگو  یدر برخ یحال، اصلاحات جزئ  نیاستفاده کرد. با ا  رانیا  یدر بافت دانشگاه 
 

 
اعتباریابی، تحلیل عاملی تأییدی، کیفیت زندگی کاری، سلامت روان، مشارکت شغلی، رضایت شغلی،   یدی: ـان کلـواژگ

 کارکنان دانشگاه 
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 یرجان(  فولادس جهان  شرکت) ، یریت منابع انسانی اسلامی مد ، کارشناسی ارشد مدیریت منابع انسانی -3
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 مقدمه    -1

 بیان مسئله -1-1

شناختی شود و توجه به ابعاد مختلف روان عنوان ارزشمندترین سرمایه هر سازمان محسوب میدر عصر حاضر، نیروی انسانی به 
(. در این میان، مفاهیمی ۲019کند )رابینز و جاج، وری و اثربخشی سازمانی ایفا می و رفتاری کارکنان، نقشی اساسی در ارتقای بهره

از جمله متغیرهای کلیدی هستند که پژوهش  های همچون کیفیت زندگی کاری، سلامت روان، مشارکت شغلی و رضایت شغلی 
(. ۲00۷؛ باکرو دمروتی،  ۲01۸اند )وارما و شارما، ای را در حوزه مدیریت منابع انسانی و رفتار سازمانی به خود اختصاص دادهگسترده

از چالش  این حال، یکی  پژوهش با  اساسی در  است که  های حوزه علهای  پایا  و  معتبر  ابزارهای سنجش  به  رفتاری، دسترسی  وم 
 .(۲013گیری کنند )دویل و همکاران،  های مورد نظر را با دقت و قابلیت اعتماد بالا اندازه بتوانند سازه 

اند. با این وجود، های استاندارد متعددی برای سنجش متغیرهای مذکور در جوامع غربی طراحی و هنجاریابی شدهپرسشنامه 
بافت  در  ابزارها  این  مستقیم  فرهنگیکاربرد  می -های  آنها،  اعتبار  و  عاملی  ساختار  بررسی  بدون  متفاوت،  نتایج سازمانی  به  تواند 

همکاران،  گمراه و  )هوی  شود  منجر  روان۲0۲1کننده  مفاهیم  زیرا  و (.  اجتماعی  فرهنگی،  عوامل  تأثیر  تحت  سازمانی  و  شناختی 
های مختلف دستخوش تغییر شود )سابونت و همکاران،  ای قرار دارند و ممکن است ساختار عاملی و روایی آنها در فرهنگ زمینه 
 .(۲0۲3؛ چین و همکاران، ۲0۲1

 (، سلامت عمومی1990های کیفیت زندگی کاری الیزور و شای )رغم استفاده گسترده از پرسشنامه های داخلی، علی در پژوهش 

GHQ-28   ،هیلر و  )19۷9)گلدبرگ  شائوفیلی  و  سالنوا  شغلی  مشارکت  مینه ۲00۸(،  شغلی  رضایت  و  بررسی (MSQ) سوتا(   ،
به ایران،  دانشگاهی  کارکنان  جامعه  در  ابزارها  این  جامع  اعتباریابی  و  عاملی  دانشگاه ساختار  بافت  در  خلأ  ویژه  با  دولتی،  های 

شده در ایران صرفاً به گزارش ضرایب پایایی )آلفای کرونباخ( اکتفا کرده و از تحلیل  های انجام پژوهشی مواجه است. بیشتر پژوهش 
(. این  1390؛ محمدی،  1393؛ شعبانی،  1394اند )زادآهندانی،  عاملی تأییدی برای بررسی ساختار عاملی و روایی سازه غفلت ورزیده 

در حالی است که صرف تکیه بر پایایی، برای اطمینان از اعتبار ابزار در یک بافت فرهنگی جدید کافی نیست و بررسی روایی سازه  
 .(۲0۲۲ست )راینر و همکاران، از طریق تحلیل عاملی تأییدی ضروری ا 

فردی نظیر های منحصربه های شغلی مهم در نهادهای آموزش عالی، با ویژگیعنوان یکی از گروهها به کارکنان اداری دانشگاه 
های متنوع آموزشی، پژوهشی و اداری  فردی و مسئولیتساختار سازمانی پیچیده، فشارهای شغلی چندبعدی، تعاملات گسترده بین 

دهی آنان به  تواند بر نحوه ادراک و پاسخ ها می (. این ویژگی1395؛ نوروزی فرد و زمانی،  1395مواجه هستند )سرگزی و سرگزی،  
ها تأثیر گذاشته و ساختار عاملی ابزارها را تحت تأثیر قرار دهد. از این رو، بررسی ساختار عاملی و اعتباریابی این های پرسشنامه گویه

 .ای برخوردار استمیت ویژهها در جامعه کارکنان دانشگاهی، از اهپرسشنامه 

های معتبر دولتی در مرکز ایران، با کارکنانی از اقشار مختلف فرهنگی و عنوان یکی از دانشگاه علاوه بر این، دانشگاه کاشان به 
عنوان یک بافت مناسب برای بررسی ساختار عاملی و اعتباریابی این ابزارها در نظر گرفته شود. انتخاب این  تواند به اجتماعی، می

 .های دولتی ایران تعمیم دهندتری از کارکنان دانشگاه دهد تا نتایج را به جامعه بزرگ جامعه آماری به پژوهشگران امکان می

پرسشنامه  پایایی  و  روایی  عاملی،  ساختار  آیا  که  است  این  حاضر  پژوهش  اصلی  مسئله  کاری،  بنابراین،  زندگی  کیفیت  های 
گیرد؟ به عبارت دیگر، آیا سلامت روان، مشارکت شغلی و رضایت شغلی در میان کارکنان اداری دانشگاه کاشان مورد تأیید قرار می 

های ایران نیز از اعتبار و پایایی اند، در بافت فرهنگی و سازمانی دانشگاه این ابزارها که در جوامع غربی طراحی و هنجاریابی شده 
 لازم برخوردار هستند؟ 

 

 ضرورت و اهمیت پژوهش -2-1

 :توان از چند منظر مورد بررسی قرار دادضرورت انجام این پژوهش را می

 است  مدیریت  و   رفتاری  علوم  حوزه  در  علمی  هایپژوهش   اساسی  ارکان  از  یکی  سنجش  ابزارهای  اعتباریابی نخست،

پژوهش ۲016  کلاین، ) نتایج  پایا،  و  معتبر  ابزارهای  از  استفاده  بدون  نمی (.  و  بوده  لازم  اعتماد  قابلیت  فاقد  مبنای  ها  توانند 
اعتباریابی پرسشنامه گذاریهای مدیریتی و سیاست گیریتصمیم های  های سازمانی قرار گیرند. از این رو، بررسی ساختار عاملی و 

 .ناپذیر استشناختی اجتناب های داخلی، یک ضرورت روش مورد استفاده در پژوهش 

 در   شغلی  رضایت  و   شغلی  مشارکت  روان،  سلامت   کاری،  زندگی  کیفیت  هایپرسشنامه   گسترده  کاربرد  به  توجه  با دوم،

  به   تواندمی  دانشگاهی،  کارکنان  جامعه  در  ابزارها  این   اعتبار   و   عاملی  ساختار   مورد   در  جامع  مطالعه  یک   فقدان  داخلی،  هایپژوهش
  عاملی   ساختار  کشور  داخل  در  هاپژوهش   برخی  مثال،  عنوانبه .  شود  منجر  آینده  هایپژوهش   در   اطمینانغیرقابل   و   متناقض  نتایج

  فرحبخش )  است  سازمانی   و   فرهنگی  بافت  از  ابزارها   این  تأثیرپذیری  دهندهنشان   که  اندکرده  گزارش  هاپرسشنامه   این  برای  متفاوتی
 .(1390؛ محمدی، 1391 ستار، و 
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  سنجش   برای  معتبر  ابزارهای   نیازمند  انسانی،  سرمایه  توسعه   و   علم   تولید  در  کلیدی  نهادهای   عنوانبه   هادانشگاه  سوم،

تواند به مدیران دانشگاهی کمک کند تا با  ها می (. اعتباریابی این پرسشنامه 139۷  چکار،رخ   و   صراف)   هستند  خود   کارکنان  وضعیت
ارزیابی کیفیت زندگی کاری، سلامت روان، مشارکت و رضایت شغلی کارکنان خود استفاده   ابزارها برای  این  از  اطمینان بیشتری 

 .ای مؤثرتری طراحی نمایندهای مداخله کنند و بر اساس نتایج آن، برنامه 

 ایران در  سازمانی رفتار و  انسانی منابع مدیریت  حوزه در شناختیروش  دانش توسعه به تواندمی  پژوهش  این هاییافته چهارم،

 توانندمی داخلی  پژوهشگران ابزارها، این اعتباریابی با. شود آینده در فراتحلیل و  فراترکیب های پژوهش  انجام ساززمینه  و  کند کمک
 .(۲013 همکاران، و  دویل) کنند تولید تریمقایسه قابل  نتایج و  کرده استفاده خود مطالعات  در  آنها از بیشتری اطمینان با

 

 اهداف پژوهش  -3-1

 هدف کلی -1-3-1
های کیفیت زندگی کاری، سلامت عمومی، مشارکت شغلی و رضایت شغلی  بررسی ساختار عاملی، روایی و پایایی پرسشنامه  

 .در میان کارکنان اداری دانشگاه کاشان

 اهداف اختصاصی -۲-1-3
 .( در میان کارکنان اداری دانشگاه کاشان1990بررسی ساختار عاملی پرسشنامه کیفیت زندگی کاری )الیزور و شای،   .1

پرسشنامه سلامت عمومی .2 هیلر،  GHQ-28 بررسی ساختار عاملی  و  گلدبرگ  دانشگاه    19۷9،  اداری  کارکنان  میان  در 
 کاشان

 ( در میان کارکنان اداری دانشگاه کاشان ۲00۸بررسی ساختار عاملی پرسشنامه مشارکت شغلی )سالنوا و شائوفیلی،  .3

 در میان کارکنان اداری دانشگاه کاشان  (MSQ) سوتابررسی ساختار عاملی پرسشنامه رضایت شغلی مینه  .4
 های مورد مطالعه بررسی روایی همگرا و واگرای پرسشنامه  .5

 های مورد مطالعه ررسی پایایی )آلفای کرونباخ و پایایی ترکیبی( پرسشنامه ب .6
 

 سوالات پژوهش  -4-1

( در میان کارکنان اداری دانشگاه کاشان مورد تأیید 1990آیا ساختار عاملی پرسشنامه کیفیت زندگی کاری )الیزور و شای،   .1
 گیرد؟قرار می 

در میان کارکنان اداری دانشگاه کاشان مورد تأیید قرار   (GHQ-28) یا ساختار عاملی پرسشنامه سلامت عمومیآ .2
 ؟ گیردمی

( در میان کارکنان اداری دانشگاه کاشان مورد تأیید ۲00۸آیا ساختار عاملی پرسشنامه مشارکت شغلی )سالنوا و شائوفیلی،  .3
 گیرد؟قرار می 

در میان کارکنان اداری دانشگاه کاشان مورد تأیید قرار   (MSQ) سوتاآیا ساختار عاملی پرسشنامه رضایت شغلی مینه .4
 گیرد؟ می

 های مورد مطالعه از روایی همگرا و واگرای مطلوبی برخوردار هستند؟آیا پرسشنامه   .5

 های مورد مطالعه از پایایی )آلفای کرونباخ و پایایی ترکیبی( مطلوبی برخوردار هستند؟ آیا پرسشنامه   .6

 

 مبانی نظری و پیشینه پژوهش -2

 اعتباریابی ابزارهای سنجش در علوم رفتاری -1-2

اندازه  ابزار  یک  توانایی  آن،  که طی  است  فرایندی  مورد  اعتباریابی  خاص  نظری  سازه  یک  پایدار  و  دقیق  در سنجش  گیری 
هاست که به  ها و تکنیکای از روش (. در علوم رفتاری و مدیریت، اعتباریابی شامل مجموعه ۲016گیرد )کلاین،  ارزیابی قرار می 

اطمینان می  اندازه پژوهشگر  باید  را که  آنچه  استفاده،  مورد  ابزار  بهدهد  کند،  اندازه گیری  می درستی  و همکاران،  گیری  )دویل  کند 
می ۲013 قرار  بررسی  مورد  اصلی  جنبه  دو  از  معمولاً  سنجش  ابزارهای  اعتباریابی  روایی(.  پایایی 1گیرد:  همکاران،  )  ۲و  و  هوی 
۲0۲1 .) 

گیری ای را که برای سنجش آن طراحی شده، اندازه گیری، واقعاً سازه به این موضوع اشاره دارد که آیا یک ابزار اندازه  روایی
 :ترین آنها عبارتند ازشود که مهم (. روایی به انواع مختلفی تقسیم می ۲0۲۲کند یا خیر )راینر و همکاران، می

 
1 Validity 
2 Reliability 
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دهد. این نوع روایی های یک ابزار از حوزه مفهومی سازه مورد نظر را نشان می میزان پوشش مناسب گویه : 1روایی محتوایی 
 .(۲0۲1شود )هوی و همکاران،  معمولاً با استفاده از نظرات خبرگان و متخصصان حوزه مربوطه بررسی می

گیری سازه مورد نظر مناسب های یک ابزار از نظر ظاهری، برای اندازه به این موضوع اشاره دارد که آیا گویه  : 2روایی صوری
 .(۲016شود )کلاین،  دهندگان بالقوه بررسی می رسند یا خیر. این نوع روایی معمولاً با نظرخواهی از پاسخ به نظر می

هایی که برای دهد. به عبارت دیگر، آیا گویه های یک سازه با یکدیگر را نشان میمیزان همبستگی بین گویه : 3روایی همگرا 
(. این نوع روایی معمولاً با 19۸1اند، با یکدیگر همبستگی بالایی دارند یا خیر )فورنل و لارکر،  گیری یک سازه طراحی شده اندازه 

استخراج  واریانس  میانگین  شاخص  از  می (AVE) شدهاستفاده  قرار  بررسی  از  مورد  بالاتر  آن  برای  مطلوب  مقدار  و    0/50گیرد 
 .است

ای متمایز از  دهد. به عبارت دیگر، آیا سازه مورد نظر، سازه های دیگر را نشان میمیزان تمایز یک سازه از سازه  :4 روایی واگرا
با   AVE مقایسه جذر ) لارکر-(. این نوع روایی معمولاً با استفاده از روش فورنل19۸1ها است یا خیر )فورنل و لارکر،  سایر سازه 

 .گیردمورد بررسی قرار می (هاهمبستگی بین سازه 

دهد. این نوع روایی معمولاً با استفاده  گیری سازه نظری مورد نظر را نشان میمیزان توانایی یک ابزار در اندازه  :5 روایی سازه 
تأییدی عاملی  تحلیل  می  (CFA) از  قرار  بررسی  شاخص مورد  بررسی  شامل  و  مانندگیرد  مدل  برازش  ،  GFI  ،CFI های 

RMSEA  و SRMR (1990شود )بنتلر، می. 

اندازه  :  6پایایی ابزار  پایدار را در شرایط مشابه تولید می به این موضوع اشاره دارد که آیا یک  ثابت و  کند یا خیر گیری، نتایج 

 :ترین آنها عبارتند ازشود که مهم (. پایایی به انواع مختلفی تقسیم می۲016)کلاین،  

دهد )دویل و  میزان همبستگی بین نتایج یک ابزار در دو نوبت متفاوت با فاصله زمانی مشخص را نشان می   : ۷پایایی بازآزمایی 
 .(۲013همکاران، 

دهد. این نوع پایایی معمولاً با استفاده از ضریب های یک ابزار را نشان می میزان هماهنگی بین گویه 8:  پایایی همسانی درونی
ترکیبی پایایی  و  کرونباخ  می  (CR) آلفای  قرار  بررسی  )کرونباخ،  مورد  پایایی  1951گیرد  و  کرونباخ  آلفای  برای  مطلوب  مقدار   .)

 .است 0/۷0ترکیبی بالاتر از  

ها برای بررسی  ترین روشعنوان یکی از قویبه (CFA) های حوزه مدیریت و علوم رفتاری، تحلیل عاملی تأییدیدر پژوهش 
ابزارهای سنجش شناخته می  و ساختار عاملی  )بنتلر،  روایی سازه  به پژوهشگر ۲016؛ کلاین،  1990شود  تأییدی  (. تحلیل عاملی 

می  و شاخص امکان  قرار دهد  آزمون  مورد  نظری موجود،  مبانی  اساس  بر  را  ابزار  عاملی یک  تا ساختار  را  دهد  مدل  برازش  های 
 .(۲0۲1بررسی کند )هوی و همکاران، 

 

 ( 1۹۹۰پرسشنامه کیفیت زندگی کاری )الیزور و شای،  -2-2

( شای  و  الیزور  توسط  کاری  زندگی  کیفیت  کاری خود  1990پرسشنامه  محیط  کیفیت  از  کارکنان  ادراک  هدف سنجش  با   )
(  "بسیار زیاد"تا    "بسیار کم"ای لیکرت )از  گویه است که بر اساس طیف پنج درجه   16طراحی شده است. این پرسشنامه شامل  

های مختلف مورد بررسی قرار گرفته است. الیزور  (. ساختار عاملی این پرسشنامه در پژوهش 1394شود )زادآهندانی،  گذاری می نمره
( ساختاری تک 1990و شای  اصلی خود،  پژوهش  در  پژوهش (  حال،  این  با  کردند.  گزارش  پرسشنامه  این  برای  بعدی  بعدی  های 

 .(۲0۲1اند )سابونت و همکاران، ساختارهای چندبعدی مختلفی را برای این ابزار شناسایی کرده 

های  ای از کارکنان سازمان( نسخه فارسی این پرسشنامه را ترجمه و روایی و پایایی آن را در نمونه 1394در ایران، زادآهندانی )
را برای این پرسشنامه گزارش کرد. با این حال، مطالعه مذکور صرفاً    0/۸۸1دولتی مورد بررسی قرار داد. وی ضریب آلفای کرونباخ  

نداده است. سایر  قرار  بررسی  تأییدی مورد  از تحلیل عاملی  استفاده  با  را  و ساختار عاملی پرسشنامه  اکتفا کرده  پایایی  به بررسی 
ورزیده پژوهش غفلت  عاملی  ساختار  بررسی  از  و  کرده  بسنده  پایایی  ضرایب  گزارش  به  عمدتاً  نیز  داخلی  و  های  )پرداختچی  اند 

 .(1399؛ خبازی راوندی و همکاران، 1394همکاران، 

 
1 Content Validity 
2 Face Validity 
3 Convergent Validity 
4 Discriminant Validity 
5 Construct Validity 
6 Reliability 
7 Test-Retest Reliability 
8 Internal Consistency Reliability 
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ای از  ( ساختار عاملی پرسشنامه کیفیت زندگی کاری الیزور و شای را در نمونه ۲0۲1المللی، سابونت و همکاران )در سطح بین 
بعدی کارکنان مؤسسه آموزش عالی در موزامبیک مورد بررسی قرار دادند. نتایج تحلیل عاملی تأییدی آنها نشان داد که ساختار تک 

گیرد. همچنین، فادووا و اندیچ مورد تأیید قرار می  (CFI=0/9۲  ،RMSEA=0/06) های برازش مطلوباین پرسشنامه با شاخص 
( در پژوهشی در مراکش، ساختار عاملی این پرسشنامه را در میان کارکنان بخش خصوصی مورد بررسی قرار دادند و نتایج  ۲0۲4)

 .نشان داد که ساختار چهاربعدی )مشتمل بر ابعاد فیزیکی، روانی، اجتماعی و سازمانی( از برازش بهتری برخوردار است

های مختلف، بررسی ساختار عاملی آن در بافت های موجود در مورد ساختار عاملی این پرسشنامه در فرهنگ با توجه به تناقض 
 .رسددانشگاهی ایران ضروری به نظر می 

 

 (GHQ-28) پرسشنامه سلامت عمومی -3-2

عمومی سلامت  ) (General Health Questionnaire) پرسشنامه  هیلر  و  گلدبرگ  غربالگری 19۷9توسط  هدف  با   )
روان  نسخه  اختلالات  است.  شده  طراحی  عمومی  جوامع  در  پرسشنامه  ۲۸شناختی  این  چهار   (GHQ-28) سؤالی  شامل 

(  4، و   3کارکرد اجتماعی(  3،   ۲خوابیاضطراب و بی (۲،  1( علائم جسمانی 1باشند:  سؤال می ۷مقیاس است که هر کدام شامل  خرده 
 (. 19۷9؛ گلدبرگ و هیلر، 13۷۷هومن، )  4افسردگی

عاملی پژوهش  GHQ-28 ساختار  فرهنگ در  متعددی در  هیلر های  و  گلدبرگ  است.  گرفته  قرار  بررسی  مختلف مورد  های 
پژوهش19۷9) کردند.  تأیید  را  پرسشنامه  این  چهاربعدی  ساختار  خود،  اصلی  پژوهش  در  ساختار  (  این  عموماً  نیز  بعدی  های 

داده  قرار  تأیید  مورد  را  فرهنگ چهاربعدی  برخی  در  هرچند  سه اند،  یا  دو  ساختارهای  و ها،  )میسوند  است  شده  گزارش  نیز  بعدی 
 .(۲0۲1اریکسون، 

ایران، هومن ) پایایی آن را در نمونه 13۷۷در  این پرسشنامه را ترجمه و روایی و  از جمعیت عمومی مورد  ( نسخه فارسی  ای 
بین   کرونباخ  آلفای  داد. وی ضرایب  قرار  و خرده   0/91تا    0/۸۸بررسی  پرسشنامه  برای کل  کرد. همچنین،  مقیاس را  گزارش  ها 

ساختار چهاربعدی این پرسشنامه با استفاده از تحلیل عاملی اکتشافی مورد تأیید قرار گرفت. با این حال، مطالعه مذکور از تحلیل  
 .عاملی تأییدی برای بررسی ساختار عاملی استفاده نکرده است

بین پژوهش داده های  نشان  عاملی المللی  ساختار  که  زمینه  GHQ-28 اند  و  فرهنگی  عوامل  تأثیر  می تحت  قرار  گیرد. ای 
بعدی )حذف بعد کارکرد اجتماعی( را برای این  ( در پژوهشی در جمعیت چینی، ساختار سه۲0۲3عنوان مثال، چین و همکاران )به

( در پژوهشی در جمعیت نروژی، ساختار چهاربعدی را با اصلاحاتی  ۲0۲1پرسشنامه گزارش کردند. همچنین، میسوند و اریکسون )
 .های مربوط به کارکرد اجتماعی تأیید کردنددر گویه 

پژوهش در  پرسشنامه  این  اهمیت  به  توجه  جامعه  با  در  آن  عاملی  ساختار  جامع  بررسی  عدم  و  ایران  در  روان  های سلامت 
 .رسددر این جامعه ضروری به نظر می GHQ-28 کارکنان دانشگاهی، بررسی ساختار عاملی

 

 پرسشنامه مشارکت شغلی-4-2

( شائوفیلی  و  سالنوا  توسط  شغلی  مشارکت  روان۲00۸پرسشنامه  پیوند  و  درگیری  میزان  سنجش  هدف  با  با  (  افراد  شناختی 
گویه است که در قالب یک عامل کلی، مشارکت شغلی را مورد سنجش    10شان طراحی و تدوین شده است. این ابزار شامل  شغل 

( "شدید"تا    "هیچ یا کمترین"ای )از  های این پرسشنامه بر اساس طیف چهار درجه (. گویه۲00۸دهد )سالنوا و شائوفیلی،  قرار می 
 .شوندگذاری می نمره

 ( و شائوفیلی  اصلی خود، ساختار تک ۲00۸سالنوا  پژوهش  در  ( در  تأییدی  از تحلیل عاملی  با استفاده  را  این پرسشنامه  بعدی 
سازمان نمونه کارکنان  از  شاخص ای  کردند.  تأیید  اسپانیا  در  مختلف  آنهاهای  پژوهش  در  مدل  برازش  ،  CFI=0/95) های 

RMSEA=0/05) تک نشان مدل  مطلوب  برازش  کرونباخ(  دهنده  )آلفای  پایایی  ضریب  همچنین،  بود.  این    0/۸1بعدی  برای 
 .پرسشنامه گزارش شد

( در پژوهش خود  139۲عنوان مثال، سلیمی و همکاران ) اند. بههای متعددی از این پرسشنامه استفاده کرده در ایران، پژوهش 
را    0/۸3درباره همبستگی بین رفتار شهروندی سازمانی و مشارکت شغلی، از این پرسشنامه استفاده کردند و ضریب آلفای کرونباخ  

( درخشیده  و  کاظمی  کردند. همچنین،  عملکرد شغلی،  1393گزارش  و  رضایت  بر  مشارکت شغلی  تأثیر  درباره  پژوهش خود  در   )

 
1 Somatic Symptoms 
2 Anxiety and Insomnia 
3 Social Dysfunction 
4 Severe Depression 
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ها ساختار عاملی پرسشنامه  یک از این پژوهش را برای این پرسشنامه گزارش کردند. با این حال، هیچ  0/۸۲ضریب آلفای کرونباخ  
 .اندرا با استفاده از تحلیل عاملی تأییدی مورد بررسی قرار نداده 

این پرسشنامه را در فرهنگالمللی، پژوهش در سطح بین  اند. های مختلف مورد بررسی قرار داده های متعددی ساختار عاملی 
 ( تک ۲015گوپتا  ساختار  هند،  در  پژوهشی  در  شاخص (  با  را  پرسشنامه  این  مطلوببعدی  برازش  ،  CFI=0/93) های 

RMSEA=0/06) ( در پژوهشی در بریتانیا، ساختار تک ۲014تأیید کرد. همچنین، رایتون و یالابیک )  بعدی این پرسشنامه را با
پژوهش  این حال، برخی  با  قرار دادند.  تأیید  این پرسشنامه گزارش  اصلاحاتی در دو گویه، مورد  برای  را  ها ساختارهای چندبعدی 

شدگی( را برای بعدی )شامل ابعاد انرژی، اشتیاق و غرق( در پژوهشی در فنلاند، ساختار سه ۲0۲3عنوان مثال، پاجووجا ) اند. بهکرده 
 .این پرسشنامه گزارش کرد

تناقض  به  توجه  فرهنگبا  در  پرسشنامه  این  عاملی  ساختار  مورد  در  موجود  جامعه  های  در  آن  بررسی  عدم  و  مختلف  های 
 .رسدکارکنان دانشگاهی ایران، بررسی ساختار عاملی آن ضروری به نظر می 

 

 (MSQ) سوتاپرسشنامه رضایت شغلی مینه-5-2

مینه  شغلی  رضایت  پرکاربردترین  (Minnesota Satisfaction Questionnaire) سوتاپرسشنامه  و  معتبرترین  از  یکی 
اندازه  (. نسخه کوتاه  196۷سوتا طراحی شده است )وایس و همکاران،  گیری رضایت شغلی است که توسط دانشگاه مینه ابزارهای 

گذاری  ( نمره"کاملاً موافقم"تا    "کاملاً مخالفم"ای لیکرت )از  گویه است که بر اساس طیف پنج درجه   ۲0این پرسشنامه شامل  
پرسشنامه شش خرده می این  شامل می شود.  را  )1شود:  مقیاس  پرداخت  نظام  )۲گویه(،    3(  شغل  نوع  فرصت3گویه(،    4(  های  ( 

؛  196۷گویه( )وایس و همکاران،    3( شرایط فیزیکی )6گویه(، و    4( سبک رهبری )5گویه(،    ۲( جو سازمانی )4گویه(،    3پیشرفت )
 .(1390محمدی، 

پرسشنامه  عاملی  پژوهش  MSQ ساختار  فرهنگ در  در  متعددی  و های  وایس  است.  گرفته  قرار  بررسی  مورد  مختلف  های 
( ساختار شش 196۷همکاران  خود،  اصلی  پژوهش  در  کردند.  (  تأیید  اکتشافی  عاملی  تحلیل  از  استفاده  با  را  پرسشنامه  این  بعدی 

شش پژوهش ساختار  این  عموماً  نیز  بعدی  داده های  قرار  تأیید  مورد  را  فرهنگ بعدی  برخی  در  هرچند  یا اند،  دو  ساختارهای  ها، 
 .(۲014؛ بلایاس و کوستلیوس،  ۲0۲1بعدی نیز گزارش شده است )مهراد، سه 

های  ای از کارکنان سازمان( نسخه فارسی این پرسشنامه را ترجمه و روایی و پایایی آن را در نمونه 1390در ایران، محمدی ) 
کرونباخ   آلفای  ضریب  وی  داد.  قرار  بررسی  مورد  بین    0/۸6دولتی  ضرایب  و  پرسشنامه  کل  برای  برای    0/۸4تا    0/۷۲را  را 

را برای    0/9۲( در پژوهشی دیگر، ضریب آلفای کرونباخ  13۸۸ها گزارش کرد. همچنین، بختیار نصرآبادی و همکاران )مقیاسخرده 
ها عمدتاً به بررسی پایایی اکتفا کرده و ساختار عاملی پرسشنامه را با استفاده  این پرسشنامه گزارش کردند. با این حال، این پژوهش 

 .انداز تحلیل عاملی تأییدی مورد بررسی قرار نداده 

ای از دانشگاهیان در مالزی مورد بررسی قرار  را در نمونه  MSQ ( ساختار عاملی پرسشنامه۲0۲1المللی، مهراد )در سطح بین 
شش  ساختار  که  داد  نشان  تأییدی  عاملی  تحلیل  نتایج  شاخص داد.  با  پرسشنامه  این  مطلوببعدی  برازش  ،  CFI=0/94) های 

RMSEA=0/05)  بعدی )با  ( در پژوهشی در یونان، ساختار پنج۲014گیرد. همچنین، بلایاس و کوستلیوس ) مورد تأیید قرار می
 .ادغام دو بعد جو سازمانی و سبک رهبری( را برای این پرسشنامه گزارش کردند

پژوهش در  پرسشنامه  این  اهمیت  به  توجه  جامعه  با  در  آن  عاملی  جامع ساختار  بررسی  عدم  و  ایران  در  رضایت شغلی  های 
 .رسددر این جامعه ضروری به نظر می MSQ کارکنان دانشگاهی، بررسی ساختار عاملی

 

 مدل مفهومی پژوهش  -3

پایایی چهار   بر اساس مبانی نظری و پیشینه پژوهش، مدل مفهومی پژوهش حاضر با هدف بررسی ساختار عاملی، روایی و 
های مربوطه در  عنوان یک سازه مستقل با ابعاد و گویه ها به پرسشنامه اصلی ترسیم شده است. در این مدل، هر یک از پرسشنامه 

 .نمایش داده شده است 1اند. مدل مفهومی پژوهش در شکل  نظر گرفته شده 
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 مدل مفهومی پژوهش  -1شکل 

شود، هر یک از چهار پرسشنامه دارای ساختار عاملی خاصی هستند که بر اساس  گونه که در مدل مفهومی مشاهده میهمان
گویه و چهار بعد، پرسشنامه سلامت    16های پیشین تعیین شده است. پرسشنامه کیفیت زندگی کاری با  مبانی نظری و پژوهش

گویه و   19سوتا با  گویه و یک بعد، و پرسشنامه رضایت شغلی مینه   10گویه و چهار بعد، پرسشنامه مشارکت شغلی با    ۲۸عمومی با  
 .دهندشش بعد، ساختار عاملی مدنظر در این پژوهش را تشکیل می 

 

 ها(مراتبی )شامل ابعاد و گویهروابط ساختاری و سلسله-1-3

 .دهد که هر پرسشنامه از چه ابعادی تشکیل شده و هر بُعد شامل چند گویه )سؤال( استاین نمودار نشان می 

 

 ساختار داخلی -

 

 شناسی پژوهش روش -4

 روش پژوهش -1-4

داده  ماهیت  نظر  از  و  کاربردی  نظر هدف،  از  توصیفیپژوهش حاضر  نوع  از  و  عاملی  -ها، کمی  تحلیل  رویکرد  با  همبستگی 
دانشگاه   اداری  کارکنان  جامعه  در  استاندارد  پرسشنامه  پایایی چهار  و  روایی  بررسی ساختار عاملی،  به  پژوهش  این  است.  تأییدی 

 .پردازدکاشان می 
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 جامعه آماری و حجم نمونه -2-4

بود. بر اساس آمارهای    1403-1404جامعه آماری این پژوهش شامل کلیه کارکنان اداری دانشگاه کاشان در سال تحصیلی  
این دوره   در  اداری  کارکنان  تعداد کل  دانشگاه،  نمونه  ۲50رسمی  از روش  آماری،  بودن جامعه  به محدود  با توجه  بود.  گیری نفر 

پرسشنامه تکمیل شده و    ۲51عنوان نمونه پژوهش در نظر گرفته شدند. از این تعداد،  نفر به  ۲50سرشماری استفاده شد و تمامی  
 .%(100/4قابل تحلیل گردآوری شد )نرخ بازگشت  

می  تعیین  مختلف  معیارهای  اساس  بر  نیاز  مورد  نمونه  حجم  حداقل  تأییدی،  عاملی  تحلیل  )برای  بنتلر  حداقل  1990شود.   )
  ۲۸دارای   (GHQ-28) دهنده به ازای هر گویه را پیشنهاد کرده است. با توجه به اینکه پرسشنامه سلامت عمومیپاسخ   5نسبت  

نفر را برای    ۲00( حداقل حجم نمونه  ۲016شود. همچنین، کلاین )نفر برآورد می   140گویه است، حداقل حجم نمونه مورد نیاز  
نفر، نمونه پژوهش از کفایت لازم برای انجام تحلیل عاملی    ۲51تحلیل عاملی تأییدی مناسب دانسته است. با توجه به حجم نمونه 

 .تأییدی برخوردار است
 

 هاابزارهای گردآوری داده -3-4

 :ها استفاده شددر این پژوهش از چهار پرسشنامه استاندارد برای گردآوری داده 

پاسخ است که بر  گویه بسته   16این پرسشنامه شامل   :(1۹۹۰پرسشنامه کیفیت زندگی کاری )الیزور و شای،   -1

شوند: بعد اول  ها به چهار بعد تقسیم میشود. گویهگذاری می( نمره"بسیار زیاد"تا  "بسیار کم"ای لیکرت )از اساس طیف پنج درجه 
-9های  های جسمانی، بعد سوم )گویه( مربوط به قابلیت ۸-5های  های شخصیتی، بعد دوم )گویه( مربوط به ویژگی4-1های  )گویه

)گویه 1۲ چهارم  بعد  و  اجتماعی،  تأثیر  به  مربوط  ارزش16-13های  (  به  مربوط  )زادآهندانی،  (  است  فرهنگی  نسخه  1394های   .)
 .( ترجمه و اعتباریابی شده است1394فارسی این پرسشنامه توسط زادآهندانی ) 

در    ۲۸این پرسشنامه شامل   :1۹۷۹، گلدبرگ و هیلر،  GHQ-28 پرسشنامه سلامت عمومی -2 گویه است که 

خرده  چهار  کدام  قالب  )هر  است:    ۷مقیاس  شده  طراحی  )گویه1گویه(  جسمانی  علائم  بی۲(،  ۷-1های  (  و  اضطراب  خوابی ( 
)گویه3(،  14-۸های  )گویه اجتماعی  کارکرد  و  ۲1-15های  (  )گویه4(،  افسردگی  گویه۲۸-۲۲های  (  چهار  (.  طیف  اساس  بر  ها 
(. نسخه فارسی این پرسشنامه توسط هومن  13۷۷شوند )هومن،  گذاری می ( نمره"شدید"تا    "هیچ یا کمترین"ای لیکرت )از  درجه 

 .( ترجمه و اعتباریابی شده است13۷۷)

گویه است که در قالب یک    10این پرسشنامه شامل   :( 2۰۰۸پرسشنامه مشارکت شغلی )سالنوا و شائوفیلی،   -3

)از  ها بر اساس طیف چهار درجه دهد. گویهعامل کلی، مشارکت شغلی را مورد سنجش قرار می  تا   "هیچ یا کمترین"ای لیکرت 
( ترجمه و  139۲(. نسخه فارسی این پرسشنامه توسط سلیمی و همکاران )۲00۸شوند )سالنوا و شائوفیلی،  گذاری می ( نمره"شدید"

 .اعتباریابی شده است

گویه   19این پرسشنامه شامل   : (1۹6۷وایس و همکاران،  )،  MSQ سوتاپرسشنامه رضایت شغلی مینه -4

درجه  پنج  اساس طیف  بر  که  )از  است  لیکرت  مخالفم"ای  موافقم"تا    "کاملاً  نمره"کاملاً  می (  این پرسشنامه شش  گذاری  شود. 
های  های پیشرفت )گویه( فرصت3(،  ۷-4های  ( نوع شغل )گویه۲(،  3-1های  ( نظام پرداخت )گویه 1شود:  مقیاس را شامل می خرده 

)گویه 4(،  ۸-10 سازمانی  جو  )گویه 5(،  13-11های  (  رهبری  سبک  و  16-14های  (  )گویه6(،  فیزیکی  شرایط  (  19-1۷های  ( 
 .( ترجمه و اعتباریابی شده است1390(. نسخه فارسی این پرسشنامه توسط محمدی )1390)محمدی،  

 

 روایی و پایایی اولیه ابزارها -5-4

اولیه پرسشنامه  استاد راهنما، روایی  این منظور، نظرات  برای  قرار گرفت.  و محتوایی مورد بررسی  روایی صوری  از طریق  ها 
شناسی اخذ شد و پس از اعمال اصلاحات لازم، روایی صوری  نظران حوزه مدیریت منابع انسانی و رواناساتید دانشگاهی و صاحب 

 .و محتوایی ابزارها تأیید گردید

 :ها بر اساس مطالعات پیشین به شرح زیر بودپایایی اولیه پرسشنامه 

 ( 1394)زادآهندانی،   ۸۸1/ 0پرسشنامه کیفیت زندگی کاری: ضریب آلفای کرونباخ 

 (13۷۷)هومن،   0/91تا  0/۸۸پرسشنامه سلامت عمومی: ضریب آلفای کرونباخ بین  

 (۲00۸)سالنوا و شائوفیلی،  0/۸1پرسشنامه مشارکت شغلی: ضریب آلفای کرونباخ 

مینه  شغلی  رضایت  کرونباخ  پرسشنامه  آلفای  ضریب  همکاران، 1390)محمدی،    0/9۲تا    0/۸6سوتا:  و  نصرآبادی  بختیار  ؛ 
13۸۸ ) 
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 هاروش تجزیه و تحلیل داده -6-4

داده  و تحلیل  از روش برای تجزیه  آمار توصیفی، شاخص ها  استنباطی استفاده شد. در بخش  و  آمار توصیفی  هایی نظیر های 
 ها محاسبه شد. در بخش آمار استنباطی، از تحلیل عاملی تأییدیمیانگین، انحراف معیار، چولگی و کشیدگی برای هر یک از گویه 

(CFA)  افزاربا استفاده از نرم AMOS   های برازش مدل  ها استفاده شد. شاخص برای بررسی ساختار عاملی پرسشنامه   ۲4نسخه
نسبت خی آزادیشامل  درجه  به  تطبیقی(χ²/df) دو  برازش  شاخص   ، (CFI)افزاینده برازش  شاخص   ، (IFI) برازش شاخص   ،

خوبی (NFI) شدهنرم برازش  شاخص   ، (GFI)برآورد خطای  مربعات  میانگین  ریشه   ، (RMSEA)   مربعات میانگین  ریشه  و 
 .مورد بررسی قرار گرفتند (SRMR) باقیمانده استانداردشده

استخراج  واریانس  از شاخص میانگین  روایی همگرا  از روش فورنل (AVE) شدهبرای بررسی  واگرا  روایی  برای بررسی  -و 
ترکیبی پایایی  و  کرونباخ  آلفای  ضریب  از  پایایی  بررسی  برای  شد.  استفاده  برای   (CR) لارکر  مطلوب  مقدار  شد.  استفاده 

در    3کمتر از   χ²/df ، و نسبت0/0۸کمتر از   SRMR و  RMSEA،  0/90بالاتر از   NFI و  CFI  ،IFIهای برازش مدل،  شاخص 
)بنتلر،   از   AVE (. مقدار مطلوب برای۲016؛ کلاین،  1990نظر گرفته شد  ترکیبی   0/50بالاتر  پایایی  و  آلفای کرونباخ  برای  و 

 .(1951؛ کرونباخ، 19۸1در نظر گرفته شد )فورنل و لارکر،  ۷0/ 0بالاتر از 
 

 های پژوهش یافته-5

 دهندگانآمار توصیفی پاسخ -1-5

داده  و تحلیل  از مجموع  های جمعیت تجزیه  داد که  )  15۷دهنده،  پاسخ   ۲51شناختی نشان  و    54/ 6۲نفر  نفر   94درصد( مرد 
درصد( دارای    3۸/64نفر )  9۷درصد( دارای مدرک لیسانس،    5۸/16نفر )  146درصد( زن بودند. از نظر وضعیت تحصیلی،    3۷/46)

و   ارشد  )  ۸مدرک  تأهل،    3/1۸نفر  وضعیت  نظر  از  بودند.  دکترا  مدرک  دارای  )  4۷درصد(  و    1۸/۷۲نفر  مجرد  نفر    ۲04درصد( 
پاسخ   ۸1/۲۷) میانگین سنی  بودند.  متأهل  معیار    3۸/4دهندگان  درصد(  )انحراف  خدمت  9/۲سال  سابقه  میانگین  و  سال    1۲/6( 

 .( بود۷/۸)انحراف معیار 
 

 بررسی ساختار عاملی پرسشنامه کیفیت زندگی کاری  -2-5

نمایی استفاده شد. برای بررسی ساختار عاملی پرسشنامه کیفیت زندگی کاری، از تحلیل عاملی تأییدی با رویکرد بیشینه درست 
های فرهنگی( مورد آزمون  های جسمانی، تأثیر اجتماعی و ارزش های شخصیتی، قابلیتگویه و چهار بعد )ویژگی  16مدل اولیه با  

ها دارای بار عاملی پایین )کمتر  قرار گرفت. نتایج نشان داد که اگرچه مدل اولیه از برازش قابل قبولی برخوردار بود، اما برخی گویه 
گویه و چهار بعد مورد آزمون قرار    13(، مدل نهایی با  13و   ۸،  1های  های با بار عاملی پایین )گویه ( بودند. پس از حذف گویه 0/4از 

 .گرفت

 های برازش مدل پرسشنامه کیفیت زندگی کاری شاخص -1جدول 

 مقدار  شاخص 
مقدار  
 مطلوب 

 وضعیت

χ²/df ۲/34 <3  مطلوب 

GFI 0/91 >0/90  مطلوب 

CFI 0/94 >0/90  مطلوب 

IFI 0/94 >0/90  مطلوب 

NFI 0/9۲ >0/90  مطلوب 

RMSEA 0/06 <0/0۸  مطلوب 

SRMR 0/05 <0/0۸  مطلوب 

(. بارهای عاملی  1های برازش مطلوبی برخوردار است )جدول  گویه و چهار بعد، از شاخص   13نتایج نشان داد که مدل نهایی با 
ها با سازه مربوطه است  دهنده ارتباط قوی گویه متغیر بود که نشان  0/۸5تا    0/5۲های این پرسشنامه بین  استاندارد شده برای گویه 

 .(۲)جدول 
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 بارهای عاملی استاندارد شده پرسشنامه کیفیت زندگی کاری   -2جدول 

 بعد گویه  بار عاملی  

0/۷۲ QWL2 های شخصیتی ویژگی 

0/6۸ QWL3  

0/۷4 QWL4  

0/۷9 QWL5 های جسمانی قابلیت 

0/۸5 QWL6  

0/۷6 QWL7  

0/۷3 QWL9  تأثیر اجتماعی 

0/6۸ QWL10  

0/6۲ QWL11  

0/5۸ QWL12  

0/۷1 QWL14 های فرهنگی ارزش 

0/65 QWL15  

0/5۲ QWL16  

دهنده همبستگی متغیر بود که نشان  0/56تا    0/34ضرایب همبستگی بین ابعاد مختلف پرسشنامه کیفیت زندگی کاری بین  
 .متوسط تا نسبتاً قوی بین ابعاد است

 (GHQ-28) بررسی ساختار عاملی پرسشنامه سلامت عمومی -3-5

گویه مورد آزمون قرار گرفت. نتایج تحلیل عاملی   ۲۸برای بررسی ساختار عاملی پرسشنامه سلامت عمومی، مدل چهاربعدی با 
 .(3های برازش قابل قبولی برخوردار است )جدول گویه، از شاخص  ۲۸تأییدی نشان داد که مدل چهاربعدی با  

 های برازش مدل پرسشنامه سلامت عمومی شاخص -3 جدول

 وضعیت  مقدار مطلوب  مقدار  شاخص 

χ²/df ۲/56 <3  مطلوب 

GFI 0/90 >0/90  مطلوب 

CFI 0/93 >0/90  مطلوب 

IFI 0/93 >0/90  مطلوب 

NFI 0/91 >0/90  مطلوب 

RMSEA 0/0۷ <0/0۸  مطلوب 

SRMR 0/06 <0/0۸  مطلوب 

ها دارای  (. اگرچه اکثر گویه 4متغیر بود )جدول    0/۸5تا    0/49های این پرسشنامه بین  بارهای عاملی استاندارد شده برای گویه 
دهنده  تری بودند که نشانویژه در بعد کارکرد اجتماعی( دارای بار عاملی پایین ها )به بودند، اما برخی گویه  0/5بار عاملی بالاتر از  

 .نیاز به اصلاحات احتمالی در آینده است

 بارهای عاملی استاندارد شده پرسشنامه سلامت عمومی )نمونه( -4جدول

 بار عاملی  گویه  بعد

  GHQ1 0/49 علائم جسمانی
GHQ2 0/۷1  
GHQ3 0/61  
GHQ4 0/۷4  
GHQ5 0/64  
GHQ6 0/۷۸  
GHQ7 0/۸5 

  GHQ8 0/49 خوابی اضطراب و بی
GHQ9 0/۷0  

... ... 
  GHQ15 0/4۸ کارکرد اجتماعی 

... ... 
  GHQ22 0/49 افسردگی 

... ... 
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دهنده همبستگی متوسط  متغیر بود که نشان   0/6۲تا    0/3۸ضرایب همبستگی بین ابعاد مختلف پرسشنامه سلامت عمومی بین  
( و کمترین همبستگی بین ابعاد  0/6۲خوابی و افسردگی )تا نسبتاً قوی بین ابعاد است. بیشترین همبستگی بین ابعاد اضطراب و بی

 .( مشاهده شد0/3۸کارکرد اجتماعی و علائم جسمانی ) 
 

 بررسی ساختار عاملی پرسشنامه مشارکت شغلی -4-5

گویه مورد آزمون قرار گرفت. نتایج تحلیل عاملی    10بعدی با  برای بررسی ساختار عاملی پرسشنامه مشارکت شغلی، مدل تک 
 .(5های برازش مطلوبی برخوردار است )جدول گویه، از شاخص  10بعدی با تأییدی نشان داد که مدل تک 

 های برازش مدل پرسشنامه مشارکت شغلی شاخص -5جدول 

 وضعیت  مقدار مطلوب  مقدار  شاخص 

χ²/df ۲/0۸ <3  مطلوب 

GFI 0/9۲ >0/90  مطلوب 

CFI 0/95 >0/90  مطلوب 

IFI 0/95 >0/90  مطلوب 

NFI 0/93 >0/90  مطلوب 

RMSEA 0/05 <0/0۸  مطلوب 

SRMR 0/04 <0/0۸  مطلوب 

(. بالاترین بار عاملی مربوط  6متغیر بود )جدول    0/۸۷تا    0/55های این پرسشنامه بین  بارهای عاملی استاندارد شده برای گویه 
  ۲ترین بار عاملی مربوط به گویه  و پایین   0/۸۷( با  "بیشتر اوقات آنقدر در شغلم غرق شوم که خودم را فراموش کنم")  10به گویه  

 .بود 0/55( با "شغلم تنها بخش کوچکی از هویت من است")

 بارهای عاملی استاندارد شده پرسشنامه مشارکت شغلی  -6جدول 

 بار عاملی  گویه 

WE1 0/۷۲ 

WE2 0/55 

WE3 0/۷۸ 

WE4 0/۷0 

WE5 0/۸0 

WE6 0/۸3 

WE7 0/6۷ 

WE8 0/۷6 

WE9 0/۷4 

WE10 0/۸۷ 

 

 (MSQ) سوتابررسی ساختار عاملی پرسشنامه رضایت شغلی مینه -5-5

مینه  شغلی  رضایت  پرسشنامه  عاملی  ساختار  بررسی  مدل شش برای  با  سوتا،  نتایج   19بعدی  گرفت.  قرار  آزمون  مورد  گویه 
 .(۷های برازش قابل قبولی برخوردار است )جدول گویه، از شاخص  19بعدی با تحلیل عاملی تأییدی نشان داد که مدل شش 

 

 های برازش مدل پرسشنامه رضایت شغلی شاخص-۷جدول

 وضعیت  مقدار مطلوب  مقدار  شاخص 

χ²/df ۲/41 <3  مطلوب 

GFI 0/۸9 >0/90  نزدیک به مطلوب 

CFI 0/9۲ >0/90  مطلوب 

IFI 0/9۲ >0/90  مطلوب 

NFI 0/90 >0/90  مطلوب 

RMSEA 0/06 <0/0۸  مطلوب 

SRMR 0/05 <0/0۸  مطلوب 

ویژه در  ها )به (. برخی گویه۸متغیر بود )جدول    0/۸5تا    0/4۲های این پرسشنامه بین  استاندارد شده برای گویه   عاملیبارهای  
 .دهنده نیاز به اصلاحات احتمالی در آینده استتری بودند که نشانبعد جو سازمانی( دارای بار عاملی پایین 

 

 

 



 

12 

 

ره 
ما

 ش
م،

ده
یاز

ل 
سا

4 
ی: 

یاپ
)پ

65
د 

ردا
، م

)
14

05
 

 بارهای عاملی استاندارد شده پرسشنامه رضایت شغلی )نمونه( -۸جدول 

 بار عاملی  گویه  بعد

 MSQ1 0/4۸ نظام پرداخت 
 MSQ2 0/۷1 
 MSQ3 0/45 

 MSQ4 0/59 نوع شغل
 MSQ5 0/6۲ 
 MSQ6 0/44 
 MSQ7 0/49 

 MSQ8 0/59 های پیشرفت فرصت
 MSQ9 0/45 
 MSQ10 0/44 

 MSQ11 0/44 جو سازمانی 
 MSQ12 0/49 
 MSQ13 0/55 

 MSQ14 0/6۲ سبک رهبری 
 MSQ15 0/46 
 MSQ16 0/4۸ 

 MSQ17 0/5۸ شرایط فیزیکی 
 MSQ18 0/66 
 MSQ19 0/۷0 

دهنده همبستگی متوسط تا  متغیر بود که نشان  0/5۸تا  0/31ضرایب همبستگی بین ابعاد مختلف پرسشنامه رضایت شغلی بین 
 .نسبتاً قوی بین ابعاد است

 

 بررسی روایی همگرا و واگرا -6-5

ها  استفاده شد. نتایج نشان داد که تمامی سازه (AVE) شدهبرای بررسی روایی همگرا از شاخص میانگین واریانس استخراج 
 .(9دهنده روایی همگرای مطلوب است )جدول هستند که نشان 0/50بالاتر از  AVE دارای مقادیر

 های پژوهش برای سازه AVE مقادیر -۹جدول 

 وضعیت  AVE سازه 

 مطلوب  0/56 کیفیت زندگی کاری

 مطلوب  0/5۲ سلامت عمومی 

 مطلوب  0/59 مشارکت شغلی 

 مطلوب  0/51 رضایت شغلی 

هر سازه با ضرایب همبستگی بین آن   AVE لارکر استفاده شد. در این روش، جذر-برای بررسی روایی واگرا از روش فورنل 
ها بزرگتر  ها از ضرایب همبستگی بین سازه برای تمامی سازه  AVE شود. نتایج نشان داد که جذر ها مقایسه میسازه و سایر سازه 

 .(10دهنده روایی واگرای مطلوب است )جدول است که نشان 

 لارکر برای بررسی روایی واگرا-ماتریس فورنل  -1۰جدول 

 QWL GHQ WE MSQ سازه

    ۰/۷5 (QWL) کیفیت زندگی کاری 

   0/۲4 ۰/۷2 (GHQ) سلامت عمومی

  0/31 0/۲4 ۰/۷۷ (WE) مشارکت شغلی

 0/۲6 0/34- 0/۲9 ۰/۷1 (MSQ) رضایت شغلی

 .ها هستندو اعداد خارج از قطر، ضرایب همبستگی بین سازه  AVE اعداد روی قطر اصلی، جذر 

 بررسی پایایی  -7-5

استفاده شد. نتایج نشان داد که   (CR) ها از دو شاخص ضریب آلفای کرونباخ و پایایی ترکیبیبرای بررسی پایایی پرسشنامه 
دهنده پایایی مطلوب است )جدول هستند که نشان 0/۷0ها دارای ضرایب آلفای کرونباخ و پایایی ترکیبی بالاتر از  تمامی پرسشنامه 

11). 
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 های پژوهش ضرایب پایایی پرسشنامه-11جدول 

 وضعیت  (CR) پایایی ترکیبی آلفای کرونباخ  پرسشنامه 

 مطلوب  0/94 0/9۲ کیفیت زندگی کاری

 مطلوب  0/۸9 0/۸6 سلامت عمومی 

 مطلوب  0/۸9 0/۸۷ مشارکت شغلی 

 مطلوب  0/۸۷ 0/۸4 رضایت شغلی 

بودند. برای پرسشنامه    0/۷0های هر پرسشنامه نیز محاسبه شد که همگی بالاتر از  مقیاس ضرایب آلفای کرونباخ برای خرده 
ابعاد چهارگانه بین   آلفای کرونباخ برای  متغیر بود. برای پرسشنامه سلامت عمومی،   0/۸5تا    0/۷۲کیفیت زندگی کاری، ضرایب 

متغیر بود. برای پرسشنامه رضایت شغلی، ضرایب آلفای کرونباخ برای   0/۸4تا  0/۷1ضرایب آلفای کرونباخ برای ابعاد چهارگانه بین 
 .متغیر بود 0/۸۲تا  0/۷0گانه بین  ابعاد شش 

 

 گیری بحث و نتیجه -6

 هابحث در مورد یافته-1-6

پژوهش حاضر با هدف بررسی ساختار عاملی، روایی و پایایی چهار پرسشنامه استاندارد کیفیت زندگی کاری، سلامت عمومی، 
های این پژوهش نشان داد که تمامی چهار  مشارکت شغلی و رضایت شغلی در میان کارکنان اداری دانشگاه کاشان انجام شد. یافته

های پیشین  ها با نتایج پژوهش پرسشنامه از ساختار عاملی، روایی و پایایی مطلوبی در جامعه مورد مطالعه برخوردار هستند. این یافته 
های حوزه مدیریت منابع انسانی و دهد که این ابزارها قابلیت کاربرد در پژوهش در ایران و سایر کشورها همسو است و نشان می 

 .رفتار سازمانی در بافت دانشگاهی ایران را دارند

نتایج تحلیل عاملی تأییدی نشان داد که ساختار چهاربعدی پرسشنامه   :ساختار عاملی پرسشنامه کیفیت زندگی کاری

این یافته با نتایج    13کیفیت زندگی کاری با   پایین( از برازش مطلوبی برخوردار است.  از حذف سه گویه با بار عاملی  گویه )پس 
 ( و همکاران  با  ۲0۲1پژوهش سابونت  است. همچنین  تأیید کردند، همسو  موزامبیک  این پرسشنامه را در  ( که ساختار چهاربعدی 

( که ساختار چهاربعدی را در مراکش گزارش کردند، همخوانی دارد. با این حال، این یافته با پژوهش  ۲0۲4نتایج فادووا و اندیچ ) 
الیزور و شای ) تفاو ( که ساختار تک 1990اصلی  از  ناشی  تفاوت ممکن است  این  دارد.  تفاوت  بودند،  را گزارش کرده  در  بعدی  ت 

و فرهنگی(  اجتماعی  ابعاد مختلف کیفیت زندگی کاری )شخصیتی، جسمانی،  ایرانی،  در فرهنگ  باشد.  و سازمانی  بافت فرهنگی 
،  1های  صورت متمایزتری درک شوند و بنابراین ساختار چهاربعدی برازش بهتری داشته باشد. حذف سه گویه )گویهممکن است به 

ها در بافت دانشگاهی ایران از کارایی لازم برخوردار نیستند و ممکن است نیاز به بازنگری  دهد که این گویه ( نیز نشان می 13و    ۸
( و همکاران  پژوهش چین  با  یافته  این  باشند.  در گویه ۲0۲3داشته  اصلاحاتی  نیز  فرهنگ چینی  در  که  دانستند، (  را ضروری  ها 

 .همسو است

نتایج تحلیل عاملی تأییدی نشان داد که ساختار چهاربعدی  :(GHQ-28) ساختار عاملی پرسشنامه سلامت عمومی

با   عمومی  سلامت  هیلر   ۲۸پرسشنامه  و  گلدبرگ  اصلی  پژوهش  نتایج  با  یافته  این  است.  برخوردار  قبولی  قابل  برازش  از  گویه 
اریکسون )19۷9) و  پژوهش میسوند  این حال، برخی گویه ۲0۲1( و همچنین  با  نروژ همسو است.  در  )به (  کارکرد  ها  بعد  در  ویژه 

دهنده نیاز به اصلاحات احتمالی در آینده است. این یافته با نتایج پژوهش چین  تری بودند که نشاناجتماعی( دارای بار عاملی پایین 
بعدی )با حذف بعد کارکرد اجتماعی( را گزارش کردند، تفاوت دارد. این تفاوت  ( که در فرهنگ چینی ساختار سه ۲0۲3و همکاران )

ممکن است ناشی از تفاوت در بافت فرهنگی باشد. در فرهنگ ایرانی، بعد کارکرد اجتماعی ممکن است همچنان از اهمیت بالایی 
بازنگری در برخی گویه  به  نیاز  این حال،  با  است.  بنابراین حفظ آن در ساختار چهاربعدی ضروری  و  باشد  بعد  برخوردار  این  های 

 .شوداحساس می 

شغلی مشارکت  پرسشنامه  عاملی  تک  :ساختار  ساختار  که  داد  نشان  تأییدی  عاملی  تحلیل  پرسشنامه  نتایج  بعدی 

( و همچنین  ۲00۸گویه از برازش مطلوبی برخوردار است. این یافته با نتایج پژوهش اصلی سالنوا و شائوفیلی ) 10مشارکت شغلی با 
( در بریتانیا همسو است. با این حال، این یافته با نتایج پژوهش پاجووجا  ۲014( در هند و رایتون و یالابیک )۲015پژوهش گوپتا ) 

از تفاوت در بافت فرهنگی و ( در فنلاند که ساختار سه ۲0۲3) بعدی را گزارش کردند، تفاوت دارد. این تفاوت ممکن است ناشی 
شود و بنابراین عنوان یک سازه یکپارچه درک می رسد که مشارکت شغلی بههای تحلیل باشد. در فرهنگ ایرانی، به نظر میروش

دهنده همسانی درونی قوی این  ( نشان ۲جز گویه  ها )به بعدی برازش بهتری دارد. بارهای عاملی بالا برای تمامی گویهساختار تک 
 .پرسشنامه است

مینه  شغلی  رضایت  پرسشنامه  عاملی  ساختار   :(MSQ) سوتاساختار  که  داد  نشان  تأییدی  عاملی  تحلیل  نتایج 

با  شش  رضایت شغلی  پرسشنامه  و    19بعدی  وایس  اصلی  پژوهش  نتایج  با  یافته  این  است.  برخوردار  قبولی  قابل  برازش  از  گویه 
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( ) 196۷همکاران  این حال، شاخص ۲0۲1( و همچنین پژوهش مهراد  با  است.  پایین GFI (0/۸9) ( در مالزی همسو  از  کمی  تر 
ویژه در بعد جو سازمانی( دارای بار  ها )به دهنده نیاز به اصلاحات جزئی در مدل است. برخی گویه( بود که نشان0/90مقدار مطلوب )

پایین  نشانعاملی  که  بودند  گویه تری  این  در  بازنگری  به  نیاز  کوستلیوس دهنده  و  بلایاس  پژوهش  نتایج  با  یافته  این  است.  ها 
پنج ۲014) ساختار  یونان  در  که  تفاوت  (  این  دارد.  تفاوت  کردند،  گزارش  را  رهبری(  و سبک  سازمانی  بعد جو  دو  ادغام  )با  بعدی 

جو   بین  تمایز  است  ممکن  ایران،  سازمانی  فرهنگ  در  باشد.  سازمانی  ساختار  و  فرهنگی  بافت  در  تفاوت  از  ناشی  است  ممکن 
 .بعدی ضروری استر باشد و بنابراین حفظ ساختار شش تسازمانی و سبک رهبری برای کارکنان واضح 

 (AVE>0 /50) ها از روایی همگرا نتایج بررسی روایی همگرا و واگرا نشان داد که تمامی پرسشنامه  :روایی همگرا و واگرا

از همبستگی بین سازه  AVE و روایی واگرا )جذر این یافته نشان میبزرگتر  های هر  دهد که گویهها( مطلوبی برخوردار هستند. 
های مختلف از یکدیگر متمایز هستند. این یافته با اصول  کنند و همچنین سازه گیری میخوبی سازه مورد نظر را اندازهپرسشنامه به 

 .(۲016؛ کلاین، 19۸1های پیشین همسو است )فورنل و لارکر، سنجی و نتایج پژوهش روان

پرسشنامه  :پایایی تمامی  داد که  نشان  پایایی  بررسی  برخوردار  نتایج  مطلوبی  ترکیبی(  پایایی  و  )آلفای کرونباخ  پایایی  از  ها 

؛ سلیمی  1390؛ محمدی، 13۷۷؛ هومن، 1394های پیشین در ایران )زادآهندانی،  (. این یافته با نتایج پژوهش 0/9۲تا    0/۸4هستند )
 .ها از همسانی درونی بالایی برخوردار هستنددهد که این پرسشنامه ( همسو است و نشان می139۲و همکاران، 

 

 گیری کلینتیجه -2-6

یافته  اساس  می بر  پژوهش،  این  نتیجه های  پرسشنامه توان  که  کرد  شای،  گیری  و  )الیزور  کاری  زندگی  کیفیت  (، 1990های 
عمومی هیلر،  GHQ-28) سلامت  و  گلدبرگ  شائوفیلی،  (19۷9،  و  )سالنوا  شغلی  مشارکت  مینه۲00۸،  شغلی  رضایت  و   سوتا( 

(MSQ  ،196۷، وایس و همکاران)   اداری دانشگاه کاشان برخوردار پایایی مطلوبی در جامعه کارکنان  از ساختار عاملی، روایی و 
های حوزه مدیریت منابع انسانی و رفتار سازمانی در  عنوان ابزارهای معتبر و پایا در پژوهش توانند بههستند. بنابراین، این ابزارها می 

در برخی گویه این حال، اصلاحات جزئی  با  قرار گیرند.  استفاده  ایران مورد  دانشگاهی  )بهبافت  های کیفیت ویژه در پرسشنامه ها 
 .شودزندگی کاری و سلامت عمومی( به منظور افزایش برازش مدل و بهبود کارایی ابزارها پیشنهاد می 

 

 های پژوهش محدودیت-3-6

به سایر :  جامعه آماری محدود .1 نتایج  تعمیم  و  انجام شده است  اداری دانشگاه کاشان  کارکنان  بر روی  پژوهش صرفاً  این 
 .ها باید با احتیاط صورت گیردها و سازمان دانشگاه 

 .گیری در دسترس ممکن است منجر به سوگیری نمونه شده باشداستفاده از روش نمونه  :گیری غیرتصادفیروش نمونه  .۲

اند و امکان بررسی پایایی بازآزمایی وجود نداشته  ها در یک مقطع زمانی مشخص گردآوری شده داده  :مقطعی بودن پژوهش .3
 .است

داده  .4 بودن  پرسشنامه  :هاخودگزارشی  از  پاسخاستفاده  سوگیری  به  منجر  است  ممکن  خودگزارشی  به  های  تمایل  و  دهی 
 .مطلوبیت اجتماعی شده باشد

در این پژوهش، پایایی بازآزمایی مورد بررسی قرار نگرفته است که یکی از انواع مهم پایایی   :عدم بررسی پایایی بازآزمایی .5
 .شودمحسوب می

 

 پیشنهادهای کاربردی  -4-6

پرسشنامه  .1 از  تأییدشدهاستفاده  می :های  انسانی  منابع  حوزه  پژوهشگران  و  پرسشنامه مدیران  از  اطمینان  با  های  توانند 
تأییدشده در این پژوهش برای سنجش کیفیت زندگی کاری، سلامت روان، مشارکت شغلی و رضایت شغلی کارکنان خود استفاده  

 .کنند

برنامه  .۲ مداخله طراحی  پرسشنامه  :ایهای  این  از  حاصل  نتایج  اساس  میبر  مدیران  برنامه ها،  مداخله توانند  مؤثری های  ای 
 .برای بهبود وضعیت کارکنان طراحی و اجرا کنند

ویژه در  هایی که در این پژوهش بار عاملی پایینی داشتند )به شود گویه شنهاد میپی :های با بار عاملی پایینبازنگری در گویه .3
 .های کیفیت زندگی کاری و سلامت عمومی( مورد بازنگری قرار گیرندپرسشنامه 
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 پیشنهادهای پژوهشی  -5-6

های دولتی و خصوصی ایران تکرار شود  ها و سازمان شود این پژوهش در سایر دانشگاه پیشنهاد می  :پژوهش در سایر جوامع .1
 .پذیری نتایج افزایش یابدتا قابلیت تعمیم 

بازآزمایی .۲ پایایی  می  :بررسی  پژوهش پیشنهاد  در  پرسشنامه شود  این  بازآزمایی  پایایی  آینده،  قرار  های  بررسی  مورد  نیز  ها 
 .گیرد

ها با استفاده از معیارهای عینی عملکرد و سلامت روان شود روایی ملاکی این پرسشنامه پیشنهاد می  :بررسی روایی ملاکی .3
 .مورد بررسی قرار گیرد

های مختلف )بر اساس  ها در گروه شود ساختار عاملی این پرسشنامه پیشنهاد می  :های مختلفبررسی ساختار عاملی در گروه .4
 .جنسیت، سن، سابقه کار و سطح تحصیلات( مورد بررسی قرار گیرد 

روش  .5 از  ترکیبیاستفاده  می  :های  پژوهش پیشنهاد  در  روششود  از  آینده  )کمیهای  ترکیبی  بررسی  -های  برای  کیفی( 
 .ها استفاده شودتر ساختار عاملی و اعتبار این پرسشنامه عمیق
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