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 ماهنامه پژوهش در هنر و علوم تخصصی
 1441(، مرداد 44)پیاپی:  5سال هفتم، شماره 

 

 یهاروش یافتگیو ساختار نا رشفافیغ کیتفک ،یناشدگ فیغلبه بر تعر
 ابزار از روش پژوهش کیبر تفک یمبتن ی: راهکاریفیک قیتحق

     

 2، فائزه نبوی*1هادی فرهنگدوست
 62/40/1041تاریخ دریافت:  

 11/41/1041تاریخ پذیرش: 
 

  16111کد مقاله:  
 
 

 یده ـچک
 

 یداده ها لِیمسئله تحل یانجام پژوهش، برا ندیدر فرا یمختلف یهادر دوران معاصر، روش ینمطالعات علوم انسا
 نیدارتر شهیاز ر یکیتجربه کرده است.  یو اجتماع یطیمح یها دهیپد تیبه واقع یابیشده به منظور دست  یگردآور

گونه ها و  یروش و بررس نیل اتحو ریبر س یکوتاه یبررس ی. هدف پژوهش جارباشدیمحتوا م لیروش ها، تحل نیا
 لیاستفاده از تحل رامونیموجود، پ یاز روش ها کردیرو کیاز جمله تفک ،یروش شناس دیآن از د گاهیجا یبازشناس

 کیتفک قیمحتوا از طر لیتحل ییکارا شیاست توجه به ضرورت افزا یهیاست. بد تیبه واقع یابیدست یبرا ییمحتوا
متن با  نیانطباق ب شیباعث افزا ،یپژوهشگر یها نهیدقت و کاهش هز شی(، ضمن افزاکردیک( از روش )رویابزار)تکن

منظور، پژوهش  نی. بدگرددیبا اطلاعات استخراج شده م یورود یداده ها نیارتباط و انطباق ب شیبواسطه افزا ت،یواقع
تلاش  ،ییمحتوا لینظرات تحل روش ها و ریو تفس لیبه قصد تحل یمنابع کتابخانه ا یضمن بررس ،یفیبه روش ک یجار

 یبرا نیگزیجا یدر متون را، ملاک عتیواق یبه وجوه نظر یموجود در شکل ده قیتحق یهاکرده است نقش روش
 کسویپژوهش، از  نیبکار گرفته شده در ا یو توسعه ا یکند. کاربرد نگاه اصلاح کنندگ یاز روش معرف کردیرو کیتفک

تفاوت ها را ملاک  نیسو، هم گریاز د کند،یم انیب تیبه واقع یابیرا در دست یفیو ک یکم یتفاوت و تشابه روش ها
بر  یپژوهش یکردهایرو یساز کدستیدر  ینوآور نیو روش قرار داده است. ا کردیرو نیب کیتفک یهااصلاح شاخص

 ،یپژوهش یدهاکریرو نیب کیتفک هپژوهش، شاخص نیدر ا قت،یاست. در حق یعلم دیتول ندیاساس نقش آنها در فرا
در  یمتون علم یمحتوا لیبه مسئله نقش تحل ،ییمحتوا لیتحل یاز روش ها یریبهره گ ندیدادن به فرا تیاولو یبجا
است  یروش شناس دگاهید رییتغ یخود، نوع یامر، به خود نیتوجه دارد. ا یو اکتشاف علم دیتول ق،یتطب ج،یترو یندهایفرا

 یو استفاده هوشمندانه از روش ها یپژوهش کردیمسئله انتخاب آگاهانه رو ،کردیروش و رو یختگیکه ضمن کاهش آم
 بخشد. یشده را سامان م انیمحدود و منعطف ب

 

 یپندار تیپژوهش، ابزار پژوهش، واقع کردیرو ،یروش شناس ق،یروش تحق یدی:ـان کلـواژگ

 

                                                           

امام رضا ع،  یالملل نیدانشگاه ب ،یاسلام یدانشکده هنر و معمارکارشناس ارشد معماری اسلامی،گروه هنر و معماری اسلامی،  -1

 h.farhangdoust@imamreza.ac.ir)نویسنده مسئول(  رانیمشهد، ا

 دکتری تخصصی معماری، عضو هئیت علمی گروه معماری، آموزش عالی بینالود، مشهد، ایران  -7



 

72 

 
 

 

ره 
ما

 ش
م،

فت
 ه

ال
س

5 
ی: 

یاپ
)پ

44
د 

ردا
، م

)
14

41
 

 مقدمه -1
ان معاصر، نشان دهنده این موضوع مهم است که تولید علم بررسی کلی مطالعات و پژوهش های جاری علوم انسانی در دور

بیشتر از آنکه نوع )حالت( اکتشافی و نظریه پردازی بنیادین پیرامون واقعیات هستی داشته باشد، از نوع زمینه نگر و متکی بر 
علمی « شناخت»در مرحله اصلاح، ادغام، تکامل و توسعه ی یافته های پژوهش های موجود است. ماحصل این امر، انباشت دانش 

(. چنین امری در پژوهش King & He, 2005پدیده ها و روابط بین آنها به عنوان روند کلی در علوم انسانی است )اقتباس از: 
 & Okoliهای مختلف، نهایتا محدود به سطح نازلی از مبانی نظری و بسنده کردن به پیشینه شناسی مطالعات مرتبط میباشد )

Schabram,2010 تکرار این روند درباره شیوه تعریف مسئله و تولید علم، باعث غیر بنیادین، فرعی و سطحی بودن کیفیت و .)
حوزه نفوذ دانش تولید شده درباره واقعیات هستی، و در نتیجه خروج نظریه پردازی و تفکر بنیادگرای علمی از سبد پژوهشگری 

 (. Azar & Hashim,2014جامعه علمی میگردد )اقتباس از: 
این درحالی است که برای داشتن یک نگاه و رویکرد سیستمی به علوم انسانی درباره شناخت محتوایی وجوه واقعیت، باید به 
مرحله بعد از آن نیز توجه داشت. یعنی فهم چگونگی کارکرد و شیوه مواجهه جمعیِ این عوامل در قالب یک سیستم، با پدیده های 

ر. به دیگر سخن، بعد از مرحله شناخت اجزاء و کمیت و کیفیت ارتباط آنها با یکدیگر در رویکرد های مختلف موجود در زندگی بش
پژوهشگری کمی یا کیفی موجود، باید به مرحله بعد یعنی تولید علم از طریق استفاده هدفمند از ابزارهای تحلیل این دانسته ها وارد 

به منظور کشف یا ایجاد ارتباط هدفمند و معنی دار، بین یافته های پژوهشی علوم  رابزارهای تحقیقی بستر نگشد. این امر نیاز به 
مختلف در مرحله پسا شناختی است. چنین امری به معنی مسیرِ گذار از مرحله شناختی به مرحله نظریه پردازی )بنیادین و خصوصا 

د. یعنی نگاه جزء نگر در یافته های علوم مختلف را از طریق  میان رشته ای(، است که به نظر میرسد نیاز به مرحله ای میانی نیز دار
جدیدی سوق   یعلم اتیادبآنها، به سمت نقد  با استفاده از  امفاهیم، ی نییتب و قیتلف یا ف،یتوص و اکتشافروش های متکی بر 

 دانش انباشته شده نیا تواندیمامر  در حقیقت این .مینامیمرویکرد پسا ساختاری مبتنی بر تفکر سیستمی که به اختصار آن را دهد 
از روش تحقیق و نیازهای جزء نگر پژوهش شده در  مستقلهدفمند و در عین حال  یرا به صورت در مرحله شناخت در علوم مختلف

ی ، میتوان راهی برای زمینه یاب«ساختار یافته مرور یها پژوهش»در قالب  . به عنوان مثالخود قرار دهد یررسب ، موضوعآنها
)جهت، حوزه نفوذ و توان)کمی و کیفی( محتوایی( مرحله شناخت را ایجاد کرد. زیرا در مرحله گذار از شناخت به نظریه پردازی، 

پاسخ دهیم  لیمستقل و اص قیتحق کی نقشهدف کلی این است که به سوالاتی پیچیده تر، بزرگتر و میان رشته ای تری، در 
(Mertens, 2014; Okoli & Schabram, 2010.) 

در این میان، روش )تکنیک( های مختلفی برای استخراج مفاهیم از متون و منابع مختلف، و سامان دهی آنها در قالب 
وجود دارد. زیرا اساسا، « تحلیل محتوایی»موضوعات رشته های علمی، از جمله تکنیک های مختلفی که تحت عنوان کلی 

 شدهی بند و طبقه یو ادراک یلیتحلی فهایتوصا به شکا کلامی و متن در می آیند(، اطلاعات گردآوری شده در تحقیقات )که عمدت
از دید روش شناسی باید گفت فرض اصلی در این تکنیک )ابزار( ها این گونه است   (.1831میتوان بدست آورد )اقتباس از: دلاور، 

ایی آنها میتوان به یافته های با سطح معنایی بالاتری که، پیام هایی در متن و بطن منابع علمی قرار دارند که با تحلیل محتو
که ریشه های موضوعی و کلیات نظری آنها در منابع « معانی، مفاهیم، شاخص، اولویت، گفتمان و نظام های هستی»همچون 

(. با Wilkinson & Birmingham, 2003: 68مختلف )به اندازه ظرفیت وجودی شان( انعکاس یافته، دست یافت )اقتباس از: 
( روش دیجدو  نیشیپو نظریات  دهینقد ا و شیدایپ) افزایش کارایی در تحلیل محتوانقش  مسئلهدر نظر گرفتن چنین فرضی، 

 و عبور از مرحله شناخت علمی میشود، قابل تامل جدی است. دیدانش جد دیتول های تحقیق کتابخانه ای، که منجر به
تحقیق همچون تحلیل محتوایی، میتوان گفت معرفت شناسی حاصل از آن با توجه در بررسی سیر تحول این گونه ابزارهای 

به انعطاف بالایی که در مواجه با شرایط متغییر و متفاوت معارف علمی دارد، درجه اصالت بالایی را دارد. خصوصا آنکه این 
ی مفاهیم و و ناسازگار کمبودتباط، تناقض، ار ییشناساکارآمدی و توانایی، در هم سویی با سیر تحول معارف علمی، و بر اساس 

(. پس برخواسته از نیازهای American Psychological Association, 2013یافته های موجود، ایجاد گردیده است )
پژوهشی و میزان ادراک و معرفت بشری آن دوران است و باعث پیشرفت محتوایی )مسئله و نظریه پردازی( و روشی علمی میگردد 

(Randolph, 2009 امروزه فارغ از منبع و نوع متن، برخی  از این روش ها مثل روش .)«در رشته های « تحلیل محتوایی
-Hsiuگوناگونی همچون جامعه شناسی، روان شناسی و...، به عنوان یک روش مفروضِ شناخته شده و اصلی بهره گرفته میشود )

Fang & Shannon, 2005: 1277.) 

برای تحلیل محتوا و ایجاد مدل های  رویکردهای جدیداین پژوهش دارایی دو وجه است. یکی نیاز به اصلی انجام  ضرورت
(، دیگری انعطاف راهبرد پژوهشی در 1834تحقیقاتی در مواجه با گسترش کمی و کیفی حجم پژوهش ها است )مبینی دهکردی،

مرور ادبیات یا جریان شناسی نهفته است. زیرا به دلیل عدم  تحلیل محتوایی به روش کیفی، مثلا در انواع مرور ساختار یافته یا
 ,American Psychological Associationو قواعد پژوهشی دقیق در مرور و زمینه یابی ) استاندارد و چارچوب جامعداشتن 

2013; Carter and Little, 2007رزش یابی این نوع از (، ابهاماتی در زمینه روش انجام، پایایی و روایی، تعمیم پذیری و ا
 (. 38: 1833تحقیقات، و در کل تفاوت در رویکرد و روش وجود دارد )شهسواری و علم الهدی، 

پژوهشگر به  کردیرو نوع ،یریبه تعب ایبالاتر، برگرفته از نوع نگاه،  یپژوهش، در سطح یروشها"به دیگر سخن، از آنجا که 
پس مهارت و معرفت علمی محقق در این نوع تحلیل محتوایی، عامل تعیین (، 10: 1832)مختارپور و حیدری،  "موضوع است
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(. پس  Elo & Kyngas, 2007: 113کننده در میزان موفقیت پژوهش در مواجه صحیح و اتخاذ راهبرد پژوهشی مناسب است )

هشی، به افزایش پایایی در این پژوهش این است که  میتوان با تفکیک ابزار از رویکرد پژو بستر شکل گیری هدف از مسئله
و روایی نتایج، و در نتیجه کاهش خطاهای احتمالی ناشی از آمیختگی روش و محتوا به نفع تفکرات پژوهشگر، کمک شایانی کرد. 
در حقیقت، تحلیل محتوایی که تا قبل از این خود به عنوان یک رویکرد محسوب میشده است، اکنون به عنوان ابزار و روشی 

 ت استفاده در انواع رویکرد های مبتنی بر متن را دارد.منعطف، قابلی
اصلی این پژوهش، ارائه دسته بندی برای تفکیک بین روش با ابزار های تحلیل محتوایی با رویکرد  هدفبراین اساس، 

، باید چگونه مطرح است که جامعیت رویکرد در مواجه با بستر کلان واقعیت های پیچیده را سوالواقعیت مداری است. یعنی این 
مدیریت کرد که منجر به روش های مطالعاتی متعدد برای شناخت و درک واقعیت های هستی نگردد، بلکه کاربرد یک روش را در 
زمینه های متعدد این فرایند شناختی و ادراکی )که ممکن است بخش های متفاوت آن در علوم متعدد اتفاق می افتد( افزایش دهد. 

ین پژوهش، در کاهش کمی و کیفی نقش پژوهشگر در جهت دهی به فرایند پژوهش، و افزایش  شفاف سازی مهم نتایج ا کاربرد
در مراحل انتخاب روش، از طریق گزینش ابزار پژوهشی متناسب با محتوا است. همچنین همسویی و هم جنسی روش پژوهش را 

افزایی بین نتایج آنها و امکان نظریه پردازی های درون  در پژوهش های با روش مشابه را افزایش میدهد. بدین صورت امکان هم
 و میان رشته ای، فارغ از ناهمسانی احتمالی در ابزار ها را  افزایش میابد.

 

 جریان های مطالعاتی پیشینه -2
ان از مدل تفکیکِ روش ها و ابزارهای تحقیقی از رویکرد های پژوهشی، به صورت درون و می شناسیاگرچه مطالعات روش 
 کی، در قالب م(1338-م1334) در قالب دو مقاله مجزای و واکار نیتوسط ژاول آنهانقطه عطف ، ولی 1رشته ای، عمر زیادی ندارد

« یتجرب یشناس روش» ویکردر دوی ها را دارا پژوهش رقم خورد. بدین ترتیب که ،6ی شناخت روش یبند طرح طبقه
(Empirical Research Methodology ) یمفهوم یناسش روش»و( »Conceptual Research Methodology )

(. که در پژوهش جاری، سعی بر 1832نقل شده در: مختارپور و حیدری،  Jarvelin & Vakkari,1990-1993تشخیص دادند )
ست پیشینه شناسی در زمینه روش تحقیق تحلیل محتوایی نشان دهنده این ا روش شناسی مفهومی درباره تحلیل محتوایی است.

 13که، استفاده غیر ساختار یافته از تحلیل محتوا )به عنوان یکی از ابزارهای تحقیقی(، در منابع بسیاری به فروید و بازه زمانی قرن 
(. زیرا در این دوران مجموعه رشته های مرتبط با علوم اجتماعی، تحت تاثیر نگاه اثبات Kohlbacher, 2006: 3اشاره میکنند )

ام، بصورت تکنیکی ساختار یافته  64ایجاد قواعد و الگوهای قابل تعمیم در روابط اجتماعی بود. ولی در اویل قرن  گرایی، به دنبال
(. با خروج این تکنیک از انحصار Mayring, 2003: 266توسط رسانه های جمعی، منجر به تولید بولتن های تحلیل خبر گشت )

 (. Hollowey,1997: 37به عنوان تکنیکی مستقل استفاده کردند ) از این روش 8رسانه ای، دو روانشناس آمریکایی
 :Giles, 2002پژوهشی شامل بیان اهداف و روش های پردازش آماری ) روشساختاریافتگی این تکنیک به عنوان یک 

در سال « طیتحلیل محتوا در تحقیق ارتبا»، در کتاب 0(، برای توصیف محتوای ظاهری و عینی پدیده ها بصورت نظام مند198
بود که اثبات  1324(. از لحاظ فلسفه علمِ این روش، در دهه Berelson, 1971: 15م، توسط برسلون به سرانجام رسید )1316

 ,Hollowey & Wheelerگرایی های این چنینی، توسط اندیشمندان علوم تجربی و اجتماعی مورد نقد جدی قرار گرفت )

 . 1اه و گفتمان های کیفی در فلسفه علم پست مدرن گردید(، و موجب ایجاد نیاز به نگ2 :1996
این تکنیک، و نیاز به ملاحضات چند وجهی در زندگی فردی و اجتماعی انسان  گراییبه دیگر سخن، در واکنش به کمی 

(Jankowski & Jensen, 2002: 121کراکوئر ،)چالش تحلیل محتوای کیفی»مقاله  2 »( را نگاشتKohlbacher, 2006.) 
نکته اصلی او در بیان نقطه ضعف تحلیل های کمی، اشاره به محدودیت بررسی پدیده های رایج در زندگی بشر است که در بیشتر 
موارد تحت تاثیر چندین متغییر با روابط پیچیده اند، و استفاده از روش های تحلیل کمی، خطا و ناکارآمدی زیادی برای شناخت و 

(. حال آنکه بنیان روش های تحقیق کیفی بر فهم شیوه ادراک و معرفت شناسی افراد cauer, 1952Kraنتیجه گیری در بر دارد )
 (.Hollowey & Wheeler, 1996: 2و اجتماعات بنیان نهاده شده است )

م،  34( در دهه ip MayringPhill(، اولین بار فیلیپ مایرینگ )1جدول در زمینه استفاده عملی از تحلیل محتوای کیفی )
اثری در زمینه آثار روانشناختی بیکاری در جامعه منتشر کرد که الهام بخش این رویه برای پژوهشگران مطالعات اجتماعی در سال 
                                                           

 & Association for Library and Information Science) یرسان و اطلاع یانجمن آموزش کتابدار یها تلاشاز جمله  1

Education (ALISE) )یها تیحمام در ایالات متحده آمریکا، و 1331از سال  در حوزه پژوهش یسینو مقاله در قالب فراخوان مسابقات 
 (.21-20: 1832م تحت عنوان نشست هایی در سراسر دنیا )مختارپور و حیدری،1338از سال  "فلایا یا و پژوهش کتابخانه هیبخش نظر"
است، ولی با توجه به مشابهت علوم انسانی و تاثیر همه اگرچه این جدول بر اساس پژوهش های منتشر شده در علم اطلعات و دانش شناسی  6

 آنها از روند کلی علم و فلسفه علم پست مدرنیست، قابلیت تعمیم غیر آماری به سایر رشته های علوم انسانی را نیز دارد.
8 Bernard Berelson & Paul Lazarsfeld 

 (Giles, 2002: 198) آنها یزبان ای یصرب تینیداده ها و توجه به ع یو دسته بند یبر کدگزار یمبتن  0
نشان داد  ، و تاریخدیم یاجتماع یروانشناس ،وبرمارکس مفهوم تفهم ی و شناس جامعه لتای،یدر فلسفه دکه خود را  رییتفس میپارادامثلا   1

 (.881-886: 1838)کوزر، 
2 Siegfried Kracauer 
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هر صورت، در جریان فکری جامعه علمی معاصر، پیرامون نقش عمومی روش های  به(. Kohlbacher, 2006: 9های بعد شد )
 Okoliگر مثل تحلیل محتوایی، اگرچه تلاش هایی برای نگاه سیستماتیک و عمیق تر به آنها صورت گرفته است )تحقیق کلی ن

& Schabram, 2010 ولی بر اساس نقش مفَصل و مقدماتی بین مرحله تولید علمِ شناختی با مرحله تولید علم بنیادین، شکل ،)
نقشی مستقل هستند که ماحصل  یشتر از نقش مفَصل مانند، خود دارایگرفته است. در حالی که نتایج این گونه تحقیقات، ب

 های گذشته را برای تصمیم گیری درست، جامع نگر، سیستماتیک و به روز فراهم میکنند.تلاش
 

 (282: 1011زمینه های کاربرد تحلیل محتوا در انواع رویکردهای پژوهشی )منبع: قاسمی،  -1جدول 

 
 
همچنین نتایج این گونه تحقیقات از لحاظ محتوایی نیز، انعطافِ تولید علم را نسبت به بستر سیال، فرایندی و متغیر امروزی  

به جنبه های مختلف نقش این تحقیقات در تولید  تحقیق. پس اصالت محتوایی بالایی نیز دارند، که در منابع روش 1کنندفراهم می
رداخته شده است. غلبه تصور مفَصل گونه ای بر نقش مستقل و با اصالت درباره این گونه روش های علم میان رشته ای کمتر پ

 .6تحقیق، باعث شده است که غالبا عدم ساختار یافتگی در این روش ها باقی بماند
 

 تحقیق ادبیات -3
ین جایگاه بهره گیری از روش اگرچه روش های تحلیل محتوایی هم در شیوه کمی و هم کیفی وجود دارند، ولی آشکار تر

نوان ع غالباً به کل نگر )مثلا تحقیقات مروری(، قاتیتحقتحلیل محتوایی در مقالات کلان نگر است. متاسفانه در کشور ما، 
از  یبخش عنوان به ی، صرفاپژوهش بستر یمنظور بررس بهنگاه کل نگری، و غالباً  شوندیدرنظر گرفته نم و مستقل لیاص یقیتحق

(. مرور پیشینه تحقیقاتی در این زمینه نشان میدهد که تمرکز پژوهشگران بر 1830،یو فتاح رخی)پر روندیکار م به گرید قیحقت کی
، باعث گردیده که فرایند مسئله پردازی در روش های تحقیق حتی در مرحله زمینه عملی روش های گردآوری و تحلیلِ مبتنی بر

. 8ینه عینی و انعکاس های مشهود باشد، نه متکی بر متن کاوی و روش های تحلیل متن گرایانهتولیدِ علمِ شناختی، متمرکز بر زم
یعنی پژوهشگران از نتایج تحلیل محتوایی به عنوان یک ابزار تولید علم زمینه نگر، کمتر استفاده میکنند، که باعث شده، استفاده 

کت کلی تولید علم، بیشتر در عرض  باشد. به دیگر سخن، سلسه سیستماتیک از نتایج و مفاهیم تحقیقات پیشین، کمتر، و حر
مراتب توسعه ی رو به جلو و هم افزایی علمی در زمینه های مطالعاتی، فدای گسترش معنی ِمفاهیم و شناخت کیفی تر از موضوع 

ضمنی  رشیپذموجود را مورد  مفاهیم و روش های میشود. در این زمینه باید گفت که پژوهشگران بر خلاف نظریه پردازان، غالبا
و نقش آنرا برای  ،، به حوزه نفوذ، کارایی نسبت به موضوع و گستردگی مفاهیم آن موضوع توجه کردهبه ندرتقرار میدهند و 

                                                           
سلامت و... مورد  ،یپزشک ،یچون ارتباطات، جامعه شناس یمتفاوت های  در حوزه نا که ، روشی است توامحتوا لیامروزه تحلبه عنوان مثال  1

نیز مورد تحلیل قرار  را  قابل تحویل به متن نوشتاری کیو الکترون یچاپ ری،یتصو ،یداده کلامهرگونه قادر است ی گیرد. زیرا قرار م  استفاده
 :Hsiu-Fang & Shannon, 2005ری داده های متنوع قابل گسترش است )دهد. پس حوزه کاربرد آن به روش های تحقیق و گردآو

1277.) 
 هبهره گرفت زین یاستناد لیمحتوا از روش تحل لیکنار تحل در( Grover et al, 1991) ،«یپژوه روش» مطالعاتِ خیتار زمینه بار در نینخست 6
ی میپارادا کردیو رو( Conceptual framework) یرچوب مفهومو چا شتهدا یکم تیماه افتهیمقالات انتشار بیشترکه  متوجه شدند و
(paradigmatic perspective در آنها، حلقه مفقوده ای مهم و تاثیر گذاری است. بعدها با گسترش دیدگاه هایی مثل تفکر سیستماتیک و )

عالیت های علمی ِ تحت عنوان یک رشته، توسط ورود آن به عرصه روش شناسی، این دو مقوله به عنوان لازمه های اطلاق عنوان علم، به ف
داشتند، نظریه پردازان، مورد توافق قرار گرفت. به گونه ای که با افزایش گفتمان )پارادایم( های مختلف که در علوم مختلف نیز قابلیت استفاده 

و ضروری، و به معنای ساختاریافتگی آن ( برای هر رشته علمی، امری لازم Scientific Frameworkلزوم داشتن یک چارچوب کلی علمی )
 است.

: 1834)وبر:  است یاجتماعی ها دهیو پد ها تیکه بازگوکننده واقع بستر زبانی است یمنزله نوع متن بهاین در حالی است که از یک سو  8
 (.128: 1836نیازمندیم )بلیکی،  ی کلان نگرها هیو نظر میمفاهبه تحلیل  ی،اجتماع یها دهیپد مطالعه یبرا ( و از سویی دیگر،166-160
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Smith, Thorpe, & Jackson, -Easterbyبسترسازی تولید علم در مرحله نظریه پردازی، کمتر مورد توجه قرار میدهند )

95; Torraco, 2005; Randolph, 20092008; Bern, 19،اتیدر نظر "(. این مهم در حالی است که در دوران معاصر 
)عباس زاده و همکاران،  "میهست ییردگرابه خِ ییو ازکلانگرا تیبه عامل ییوحرکت ازساختارگرا گذار ما شاهد ،یشناخت جامعه
 .1رد از روش در پژوهشگری دوران جدید داریم(. پس نیاز مبرمی به تغییر در ادبیات، و تفکیک رویک14: 1831

بر این اساس، استفاده از روش های تحلیل محتوایی در منابع روش تحقیق، به اشتباه بجای آنکه به عنوان رویکرد معرفی 
لا شوند، هر کدام به صورت مستقل به صورت روش هایی معرفی میشوند که در عمل از روش تحلیل محتوایی استفاده میکنند. مث

م، روش های کیفی در دروان  64پژوهشگران معتقدند که بعد از معرفی این روش و احاطه روش های کمی بر آن تا نیمه قرن
پست مدرنیسم بدان راه یافت و به عنوان روشی در بسیاری از تحقیقات کیفی نیز مورد استفاده قرار گرفت )اقتباس از : ایمان، 

، آنرا 6(. پس جای دارد ضمن اصلاح ادبیات پژوهشگری در این زمینه31: 1833ابوالحسنی،  ؛ طیبی1831؛ قائدی و گلشنی، 1833
به رویکردی دارای چندین روش ارتقاء داد و دسته بندی های موجود درباره رویکردهایی که میتوانند از این روش های پیشنهادی 

  8(.6جدول استفاده کنند، اصلاح کرد )
 

 مقایسه روش تحقیق کمی با کیفی، پیرامون مفهوم واقعیت  -4
، صرفا از جهت تفاوت در مراحل جمع آوری یا تحلیل داده ها نیست. درحقیقت تفاوت وکیفیتفکیک روش های تحقیق کمی 

متعاقب آن در روش  میشناسیم میباشد، که تفسیری متفاوت در فلسفه علم وواقیعت آنها در مفهومِ مشترکِ در علوم، که به نام 
(. به گونه ای که فلسفه علم را نیز به یک دو قطبی بین نگاه اثبات گرایانه پوزیتیویستی 1شکل پژوهش کمی و کیفی دارد )

(positivism(یا تفسیر و زمینه نگر )interprativismتبدیل کرده است )0( البته نوع سومی که  عمل گرایی .atismePragm )
نام دارد، امکان استفاده ترکیبی این دو را میدهد، ولی اساس آن بستگی به عینیت یافتگی حقایق در قالب واقعیت ها دارد و صرفا 
فلسفه نظری آن ها هنگامی مورد پذیرش قرار میدهد که عینیت یافتگی واقعیت برای آن تحققق یافته و فلسفه وجودی آن قابل 

 (. 38: 1833)اقتباس از: بنی یعقوبی و همکاران،  1دفاع و تبیین باشد
 

 
 چرخه پیشنهادی دستیابی به واقعیت علمی در پژوهش  )منبع: نگارندگان( -1شکل 

 

                                                           
برخی از پژوهشگران معتقدند، نیاز به این تغییرات، برگرفته از مشکلات مهمی در روش پژوهشگری، حداقل در فضای داخلی کشور است از  1

و  یطالعات چندروشم زانیپژوهشگران به م یتوجه کم( 6  پژوهش؛ی کردهایرو یبند به لزوم دسته یپژوهشگران داخل یتوجهی ب( 1جمله : 
 (.1833 ،یالحوائج باب و نیدی؛ س1831)آذرانفر،  یروششناخت تیانعکاس وضع وهیدر ش یواژگان یآشفتگ( 8؛ یبیترک

و شود،  یروش نام برده م کاز آن به عنوان ی معمولا، تحلیل محتوا است( اشاره میکند که آنجایی که حرف از Neondorf, 2016مثلا ) 6
 گونه است که به یفیک یمحتوا لیتحل منظور شود،یبه آن اشاره م ها داده لیدر تحل کهی هنگام نحال،یا اب مدنظر است. یکم یمحتوا لیتحل

 (31: 1833)ذکر شده در: طیبی ابوالحسنی،  تم است لیتحل ای مضمون لیهمان تحل یا
 کیملاک تفک زین یعلم یپندار تین، گفتمان واقعآ یو روش یموضوع اتیو اصلاح حوزه ادب کیتفک نهیدر زم یاصلاحات نیچن نیدر ح 8
این گفتمان معتقد است که هدف و غایت علوم، بهره گیری از روش هایی است که داده های روا و پایا ای را از  از روش قرار داده شد. کردیرو

 های علمی، ممکن گردد. پدیده های هستی منعکس و بازگو کنند تا مسیر رسیدن به حقیقت از طریق گسترش و اصلاح واقعیت
 .ستین یپژوهش یدارد ومحدود به روش ها زین یگرید وجودی لیگرچه وجوه فلسفه علم، دلا 0
 بردیخود را صرفا در موارد به کار م یوستیتیپوز یاثبات گر طهیاست و ح افتهیشکل  دیمف تیبر اساس فلسفه واقع سمیسخن، پراگمات گریبه د 1

به سمت  تیآن را، نسبت به ارتباط آن واقع افتهی تینی( عتی)واقع دهیبودن پد دیو مف ییر، توانسته باشند عمل گرانگ نهیزم یها یگر ریکه تفس
صرفا  وهیبه ش تیواقع یاست که بررس یدر حال نی(. اJohnson et al, 2007; McEvoy & Richards, 2006کرده باشند ) نییتب قتیحق
 ،یصرفا کم وهیمورد توجه در ش تیواقع یاست، ول برساختی – یریگفتمان تفس هی(، بر پادهیآنها )پد یو معان یدرون تیشامل کشف ماه ،یفیک

 (.114: 1834شده از: محمدپور،  لی( است )اقتباس تکمداریافته آنها )پدیبروز  ینیوجه ع
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پدیده )واقعیت( ها، به مدل یک کل واحد شکل گرفته است. حال آنکه رویکرد کمی، به  ماهیتبه عنوان مثال، نگاه کیفی به 
ان کل متشکل از اجزاء به پدیده ها می نگردد.  همچنین در تحلیل های کیفی، رویکرد کلی بر مبنی کشف و سپس توصیف عنو

(، ولی در تحلیل کمی، تبیین و Elo & Kyngas, 2007: 107واقعیت ها در قالب ایجاد مدل ها و  نقشه های مفهومی است )
. که خود مستلزم تبیین میزان و کیفیت ارتباط بین محدوده مورد مطالعه با وجوه تئوریزه کردنِ بخشی از امر واقع، اتفاق میافتد

مختلف و کلیت واقعیت مورد نظر است. چه بسی که نتایج تحقیقات کمی در این مسیر، با تکرار شرایط مشابه یا در مورد موضوعی 
نی در تحلیل بیان شده گردد. که آسیب شناسی مشابه که توسط روش های مختلف کمی مورد مطالعه است، باعث تنازع و ناهمگو

 دلیل آن و ارزش دهی به نتایج مختلف، خود امری پیچیده و چرخه ای نا مطمئن را رقم میزد.
م( و اثبات گرایی پوزیتیویستی 1324به دیگر سخن، در نگاه کمی که اوج خود را در دوران مدرنیسم )خصوصا در دهه  

(positivism ،تجربه کرد ) با نگاهی جزمی نسبت به بستر زمان و مکان انجام میشده و با آوری داده های برگرفته از واقعیتگرد ،
ی خطی، غیر دقیق و مواجه ای مبتنی بر طیف های از پیش تعیین شده با واقعیت تحلیلنگاهی مستقل از روابط انسان و محیط، 

چیده ی پدیده ها میدانند. زیرا همانگونه که کراکوئر بیان کرده بود، دارد. حال آنکه در نگاه کیفی، چنین امری را خلاف واقعیت پی
محیطی دارد و اصولا  -علوم اجتماعی با وجهی از واقیعت در اجتماع مواجه است که رابطه ی غیر قابل تفکیکی از بستر انسانی

ادامه تفسیر های آماری، منجر به نقص و  وجه، انعکاس و فرایندی ذهنی نیز دارد. پس جدا انگاری واقعیت از بستر وقوع آن و در
میگردد  1( در رابطه با فهم واقعیت های متنوع پدیده ها، از درون و باطن آنهاinterprativismتفسیری ) –کمبود شناختی 

(Kracauer, 1952; Hollowey & Wheeler, 1996: 2.) 
، همچنین کنترل شرایط 6توصیف واقعیت پدیده هارای همین نگاه انتقادی درباره روش های کمی به الگوهای تکرار شونده ب

و ساده انگاری درباره واقعیت های غالبا پیچیده و چند سویه در  مطالعاتیآن وارد است. این چنین نگاهی از دید کیفی، پیش فرض 
سخن، نمیتوان به توصیف  عالم هستی است، که باعث فاصله گرفتن از واقعیت وجودی )غالبا پنهان( و محیطی آنها میشود. به دیگر

سیستماتیک )سامانه پندار( از صورت آشکار پدیده ها، بدون تحلیل ماهیت و ارتباطات محیطی آنها پرداخت. حال آنکه تحلیل های 
، تاثیر کمتری از ادراک پیشینی محقق از وجوه واقعیت یا مفروضات 8کیفی، چون بر مبنی زمینه یابی واقعیت ها متمرکز است

 فرایند پژوهش مبتنی بر واقعیتنقش عوامل انسانی از جمله خود پژوهشگر در ایجاد  دیگردر ذهن محقق، میپذیرد. نکته پژوهشی 
است. در روش کمی نیز، مداخله نظر و تفسیر محقق در ایجاد روش تحقیق، باعث فاصله احتمالی بین حالت عقلانی و احتمالا 

به میزان اندک، از مطلوبیت و روایی نتایج به واسطه عدم بی طرفی کامل در جهت گیری . زیرا ولو 0یافته ها و واقیعت آن میگردد
. متعاقب این نکته، بحث پایایی نتایج حاصل از روش کمی مطرح میشود. تحلیل های برگرفته از 1روش تحقیق آنها کاسته میشود

ناپذیر و شکننده ای دارند که تعمیم پذیری آنها را بسیار  زمان، مکان و روابط محیطی آنها برای ایجاد تحلیلی آماری، شرایط تکرار
 ناممکن و محدود میکند.

مورد انتظار، از این دو روش تحقیق اشاره کرد. در روش های کمی، ماحصل  اهداف و نتایج تفسیر واقعیتدر ادامه باید به 
پیرامون داده های گردآوری شده، دستیابی به اعداد و تفسیر، از پیش تعریف شده و الگو تحقیقی مکانیستی، بر فرضیه پیشنهاد شده 

ارقامی آماری از عینیات پدیده )واقعیت( مورد مطالعه است. ولی نتیجه تفسیرگری داده ها به شیوه کیفی، بر اساس الگوهای 
ون آن واقعیت، از ارگانیک، تطبیقی و منعطف پژوهشی، دستیابی به الگوهای ذهنی، مفاهیم و توصیف های ماهیت شناسانه پیرام

 ;Zhang & Wildemuth, 2009: 2؛114: 1834طریق بررسی مستقیم داده ها و جمع بندی نظری آنها است )محمدپور، 

Neuendorg, 2002: 52.) 
کلی میتوان  بصورتاست.  انعکاس واقعیت در متوننکته بسیار مهم و البته مشترک در روش های تحقیق کمی و کیفی، مسئله 

ت منعکس شده در متون، فارغ از جنبه توصیف کمی یا کیفی آن، شناسنامه ای از پیامد های به وقوع پیوسته از جنبه گفت، واقعی
(، که بصورت غیر مستقیم، کنشگری Scott, 1990: 34( است )Socially Situated Productهای مختلف جامعه انسانی )

( که میتواند چیزی ورای گفتار نظرات Payne & Payne, 2004کشد )انسانی را در شکل گیری این بستر اجتماعی به تصویر می
(. این نگاه به مسئولیت و راهبرد پژوهش کیفی، Jary & Jary, 1991شخص پژوهشگر، بلکه مستند به واقع نگری او باشد )

البا مبتنی بر سنت میلادی در مکتب شیکاگو، به گونه ای پر رنگ بوده است که روش کیفی را غ 34و 14خصوصا در دهه های 
 ,Flick et alشفاهی و مطالعات میدانی میدانستند. به دیگر سخن، کمترین مراجعه ای به متن پژوهش های کیفی داشته اند )

                                                           
برای درک بستر فکری آنها، در شرایط خود را  محقق،مطرح شده توسط مارکس وبر است که « یدرون فهم ایتفهم »منظور از آن، همان   1

 (.881-886: 1838فکری )اجتماعی و تاریخی( آنها تصور میکند )کوزر، 
ن، بر اساس ارتباط بین فروانی آماری این واحدها با در مت (مضمونیا اصطلاح  ،واژه) پذیر لیواحد تحل کی یفراوان مثلا از طریق تاکید بر  6

 اهمیت و جایگاه آنها.
ساخته  یاجتماع یها تیواقع م،یپارادا نیشد. در ا مطرح طور گسترده دوم به یعمدتاً پس از جنگ جهان یدر علوم اجتماع یریتفس میاپاراد" 8

 (.21: 1830)صادقی فسایی و عرفان منش،  "انسان هستند.
وری، فرایند تحلیل و تفسیر مبتنی بر منطق و گاستون باشلار، راه دست یابی به واقعیت علمی حاصل از پژوهشگری انسانی را غلبه بر پیش دا 0

 (.11: 1814عقلانیت، و نهایتا مقایسه تطبیقی نتایج با عینیت وماهیتِ واقعیات میداند )به نقل از: کیوی و کامپنهود، 
فرایند انجام تحلیل  خصوصا که در عصر حاضر، ظهور نرم افزارهای آماری که خاصیت تعریف تمامی مراحل پژوهش از نوع داده ها گرفته تا 1

ا ، های پژوهشی را دارند، نقش پژوهشگر به وارد کننده داده های اولیه و تعریف کننده دستور العمل انجام مراحل مختلف تحلیل و تفسیرداده ه
 (.Alteid, 1987: 65محدودیت هوشمندانه ای پیدا کرده است )
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(. البته در دهه های اخیر، سنت کیفی به سمت مراجعه به متن به عنوان و تعریف جدیدی از 285 :286-2004
 ( روی آورده است.Documentsسند)

 

 مقایسه تحلیل محتوای کمی با کیفی پیرامون مفهوم واقعیت -5
روش تحلیل محتوا، به عنوان روشی منعطف، اشاره به نوع ابزار کار با داده های کمی و کیفی دارد که مسیر و هدف آنها، از 

تباط بین نمونه های جمع نظر وجودی یکسان است. یعنی هر دو روش، هدفی برای دستیابی به نظامی اثبات گرا مبتنی از تفسیر ار
 & Eloآوری شده دارند. به گونه ای که هر دو روش کمی و کیفی، سه مرحله کلی آماده سازی، ساماندهی و  گزارش را دارند )

Kyngas, 2007: 109 ،ولی در انتخاب منطق حاکم بر رویکرد پژوهشی، متوجه این امر هستند که روش قیاسی از کمیت ،)
 دفی نمونه ها منشاء میگیرد ولی روش استقرائی از کیفیت، زمینه و انتخاب هدفمند نمونه ها شکل گرفته است.تکرار و انتخاب تصا

به دیگر سخن، اتکای روش  کیفی به متن برای تحلیل، زمینه را برای تقویت نوع کیفی تحلیل محتوا را نسبت به مدل کمی، 
ن شد، روش های تحقیق کمی، مفاهیم را در قالب اعداد برآمده از فراوانی آنها فراهم تر کرده است. زیرا همان گونه که در بالا بیا

در محتوا، از متن جدا پنداشته و فرایندی مستقل از متن را برای پردازش آنها طی میکنند. حال آنکه تحلیل محتوای کیفی، به 
و متناسب با بافت محتوایی آنها بصورتی ( Mayring, 2003: 267صورت مستقیم با همه اجزای تحقیق ارتباط پیدا میکند )

، استخوان بندییِ تفسیر گرایی «کد-مفهوم»(، و با دسته بندی مبتنی بر Mayring, 2000: 2روشمند و تجربه گرا شکل گرفته )
(. پژوهشگران معتقدند که تحلیل محتوای کیفی Hsiu-Fang & Shannon, 2005: 1279را در فرایند تحقیق ایجاد می کند )

 (:Kohlbacher, 2006: 10ارای چند رویکرد کلی است )د
 خلاصه سازی با حفظ کلیات ساختاری متن )استقراء(: با استفاده از مفاهیم جایگزین و کاستن از توضیحات -
 خلاصه سازی با تغییرات مبتنی بر تفسیر )قیاس(: تلاش برای ساده سازی و تبیین کلی مفاهیم  -
ه ای از استقراء و قیاس(: با استفاده از خلاصه سازی و تفسیر نگاری، به دنبال کشف روابط استحصال سیستماتیک )چرخ -

 مفهومی و منطقی حاکم بر مفاهیم موجود یا مورد اشاره در متن است.
نکته جالب در این باره این است که برای تحلیل محتوای کیفی،  برخی از پژوهشگران معتقدند که تدوین استراتژی پژوهش، 

(. یعنی اینجا دیگر بحث Mayring, 2003اه را برای حضور یکی از روش های قیاسی یا استقرائی، هموار تر از دیگری میکند )ر
از نوع کمی یا کیفی بودن تحقیق نیست، بلکه پذیرفته شده است که قیاس یا استقراء در تحلیل محتوای کیفی، میتوانند به تدوین 

 ت ساختار یافته و حتی همزمان بکارگرفته شوند.استراتژی متناسب با متن به صور
 

 کمی -قیاسی با روش های کیفی  -تطبیق تحلیل محتوای استقرائی -6
(، Factنیز اشاره گردید، هدف کلی این روش های تحقیق، دستیابی به وجوه مختلف واقعیت ) دو بخش قبلی  همانگونه که در

ی و قیاسی( آن است. این امر با شکل گیری مفاهیم بین رشته ای، خود را به صورت یعنی پدیده )کیفی و استقرائی( و پدیداری )کم
نیاز به روش های تحقیق بین رشته ای آشکار کرده است. یعنی برای شناخت درست و جامع از یک واقعیت، باید ماهیت آن را به 

 ستفاده همزمان از استقراء و قیاس دست پیدا کنیم.و برای ادراک آن باید بتوانیم به روش هایی برای ا 1صورت سیستماتیک شناخته
به همراه  پژوهشضعف مشخصی برای امر ، نقاط قوت و ییو استقرا یاسیق کردیروهر دو  در به صورت کلی باید دانست که

د، ولی عدم را ممکن میسازها  از دل داده اطلاعات میمستقتحلیلی، بدون پیش فرض و سب ک امکانیی، اگرچه استقرا کردیدارد. رو
 کرده است. از سویی دیگر، جادیی مشابه اهاها روش  ریبا سا ساختار یافتگی و فرایند های مشخص در این امر، باعث تداخل روش

احتمال کسب شواهد برای تایید پیش  کهاقدام به طرح مسئله میکند.  نیشیپ قاتیتحقبا توجه به نتایج و مفاهیم  یاسیق کردیرو
 (.181: 1838ه، و عدم بررسی جامع موضوعات غیر همسو را نیز افزایش میدهد )اقتباس از تبریزی، فرض های محقق ساخت

ولی آنچه در عمل اتفاق می افتد، استفاده همزمان از این دو منطق تحقیقی در استراتژی های پژوهشی است. زیرا فلسفه علم 
گستردگی و پیچیدگی مفاهیم و یافته های علوم پیرامون واقعیت  و روش های تولید علم در حال حاضر، به دلایلی متعددی از جمله

های حیات بشری، نیازمند بهره گیری همزمان از دستاوردهای پیشین )قیاس( و البته استحصال مفاهیم نوبنیاد از درون آنها 
که منجر به شکستن انحصار ( Pragmatism)استقراء( است. این رویکرد ترکیبی، بیشترین نمود خود را در گفتمان عمل گرایی )

(. اگر چه ممکن 1831اثبات گرایی از نوع روش علمی )پوزیتیویسم( در فلسفه علم نیز شد، شاهد بوده است )اقتباس از: حسینی، 
است در مرحله گزارش دهی تولید علم در قالب مقالات، روش تحقیق را به سمت برجسته ترین رویکرد آن بیان کنند. رویکرد 

وا، به واسطه فرایند آن، امکان استفاده همزمان و ترکیبی از این دو را دارد. در ادامه این روش های ترکیبی مورد تحلیل محت
 بازشناسی فرایندی قرار میگیرند.

 
                                                           

تحت عناوین قوانین  ه هم وابسته اند و قانونمندی جهان تجربی را بیان می کننـد،ب حقایق علمی که به طور سیستماتیک "به واسطه این که  1
(Laws ،) اصول(Principles )یا آکسیومها (Axioms )(، پس نیاز به شناختی از جنس خود، یعنی 131: 1830)آصف زاده،  "شناخته می شوند

 شناخت سیستماتیک یا سامانه نگر نیز هستند.
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)منبع:  پذیری آن و ساختار کیتفک ف،یتعرمقایسه رویکرد و روش در تحلیل محتوایی از جنبه تاثیر بر  -2شکل 

 نگارندگان(
  )شکل بالا( نکته بسیار مهم، آمیختگی روش و رویکرد پژوهش

در منابع مختلف است. این در حالی است که آنچه تا کنون 
روش نامیده می شده است، رویکرد است. زیرا رویکرد فقط 
کمی و کیفی نیست. بلکه کمی و کیفی بودن، کلی ترین حالت 

یر، حالت جزئی تری نسبت به رویکرد است ولی رویکردهای ز
آنها دارد، و به عنوان روش هایی معرفی شده اند که قابلیت 
استفاده در انواع رویکرد ها بر اساس انتخاب پژوهشگر و بستر 
محتوایی دارند. به نوعی، این پژوهش لایه ششم از پیاز 

که اشاره به برخی ابزار استدلالی دارد )استقراء، قیاس، پژوهش 
را ابزار میداند نه رویکرد. پس تقرایی، تطبیقی(قیاسی اس

پیشنهاد میکند آنرا به خارجی ترین لایه پیاز پژوهش منتقل 
کنیم. زیرا با این ابزار ها میتوان انواع مختلف این رویکرد ها و 
گفتمان ها را در لایه های داخلی این پیاز پژوهش را، با 

کیبی به سرانجام کمترین نیاز به تغییر، به صورت مستقل یا تر
 برسانیم.

 

 
و  فردیی پژوهش )دانا ندیفرا ازیپ یالگو-3شکل 

 (1333همکاران، 

 انواع رویکرد های تحلیل محتوایی -7
دانشمندان، به واسطة تحقیقات، سعی در "ریشه نیاز به تفکیک روش از ابزار های تحقیق در دوران معاصر از آنجا بود که 

 "دانش نوین، توصیف چگونگی کارکرد اشیاء و نهایتاً بهبود شیوة زندگی همة ما میکنند اسخگویی به سـؤالات دیـرین، حصـولپ
(. بر اساس چنین هدف گذاری، بعد از آنکه آنتونی گیدنز، شکست علوم اجتماعی در قرارگیری به 11: 1831)مارکزیک و همکاران، 

( را اعلام کرد، بسیاری از اندیشمندان، فاصله بین واقعیت موجود در اجتماع با واقعیتِ Science of Societyعنوان علم اجتماع )
 (. Giddens, 1976:13 cited in Harris,1986منعکس در علوم اجتماعی را علت آن دانسته اند )

نوان رشته علمی، به صورت در ادامه به صورت کلی، اندیشمندان معتقد بودند که ریشه چنین امری داشته های مدون تحت ع
(. به صورتی که این داشته ها آنگاه میتواند نام علم به خود گیرد که 23: 1833ساختار نیافته است )اقتباس از: طیبی ابوالحسنی، 

(. انعکاس 1830دارای روش شناسی ویژه خود در امر پژوهش به عنوان توسعه دهنده و اصلاح کننده علم باشد )اقتباس از: دی، 
نین تفکری در فلسفه علم باعث شد تا اندیشمندان، در روش های تحقیق نیز، رهیافت )رویکرد( های متنوعی را برای دستیابی به چ

 & Cozby, 1993; Shaughnessyحقیقت از طریق شناخت علمیِ )توصیف، پیش بینی، درک و توضیح( واقعیت ها )

Zechmeister, 1997به گونه ای که همزمان با   فعالیت علمی ماندن محظ( در پیش گیرند. (، و عبور از حالت گذار )هنر یا
افزایش دانایی خود از محیط پیرامونی و آگاهی نسبت به پیچیدگی و ارتباط پدیده های هستی، فراتر از همیشه، به سمت رویکرد 

واقعیت گرا رفته اند. بر اساس این های نوترکیب برای گردآوری، تحلیل و جمع بندی تحقیقات خود و دست یابی به امر شناخت 
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تغییر در عملکرد روش های علمی به نظر میرسد، دسته بندی فرایند های پژوهشی باید بجای دسته بندی روش )مثلا کمی و 

 (.6جدول کیفی( به سمت دسته بندی بر اساس رویکرد های آنها در به کار گیری ابزار های پژوهشی پیش روند )
 

های تحلیل محتوایی   رویکرددسته بندی پیشنهادی مبتنی بر روش دستیابی به واقعیت علمی برای انواع  -2جدول 

 )گردآوری: نگارندگان(
 منبع معادل لاتین نوع رویکرد تحلیلی

 رابطه ای و مفهومی
 conceptual & relational content analysis 

Wilkinson & 
Birmingham, 2003 

 تحلیل روایتی
 یدارشناسیپد لیتحل

 تحلیل مکالمه
 تحلیل نشانه شناختی

 یا مشاهده یها داده لیتحل

Narrative Analysis 

Ethnographic 
Thematic 
content 
analysis 

Hanson et al, 2011; 
Punch, 2004 

تحلیل مردم )قوم، 
قومیت و جامعه( 

ه تماتیک شناسان
 )موضوعی(

Phenomenological 
Analysis 

Alteid, 1987; 
Tavakol et al., 2012 

Wortham, 2001; 
Silverman, 2005; 

Punch, 2004; 
Titscher et al., 
2000; Bauer & 
Gaskall, 2003 

Conversation Analysis 
Semiotic Analysis 

Observational Data 
Analyze 

 Discourse Analysis حلیل گفتمانت
Watherell et al., 

2003 

 conventional, directed & summative content یشده و تجمع تیمتعارف، هدا
analysis 

Hsiu-Fang & 
Shannon, 2005 

 Thick Description FitzPatrick, 2019 توصیف ضخیم

متن کاوی 
 موضوعی

)تحلیل ثانویه  
 (1اطلاعات اولیه

 additional in-depth حلیل عمیق جهت یافتهت
analysis 

thematic 
content 

analysis ( 
secondary 
analysis of 

primary data) 

Cheng & Philips, 
2014; Heaton, 

2003; 
 additional sub-set analysis تحلیل گزینش فرعی جهت یافته

 /New erspective بازشناسی نو تحلیلی مقولات موجود
conceptual focus 

 یهنظر لیتحل
 ای یا نهیزم

 ادیبن داده

 Straussian نظام مند

G
ro

u
n

d
ed

 T
h

eo
ry

 Strauss, 
1978;Feyerabend, 
2010;Bowers & 

Schatzman,2009; 
Clarke, 2003; 

Charmaz,2006; 
Stern, 1995; glaser, 

1992; Corbin & 
Strauss, 2008 

 Glaserian ظاهر شونده

 constructivist ساخت گرایانه

 Situational تحلیل موقعیتی
Analysis 

 Dimensinoal تحلیل ابعاد
Analysis 

سنتز 
 پژوهی
 

 تفسیری
 meta-ethnography ی )تحلیل تفسیری(فراقوم نگار

Toye et al, 2014; 
Atkins et al,2008 

 ;meta Interpretation (ideographic) Weed, 2005 فرا تفسیر ) تحلیل ایده نگارانه(

 مروری

اکتشاف 
ادبیاتی و 

 نقلی

 Scoping review بررسی حوزه نفوذ

literature 
and  

narrative 
content 
review 

(Traditional 
reviews) 

Caulley,1992; 
Lindsay,2011; 
Anderson et al, 

2008; Aromataris et 
al, 2015; 

 Literature Mapping ادبیاتیساختار شناسی 

 Conceptual ساختار شناسی مفهومی
Mapping 

 Policy Mapping ساختار شناسی ماهیتی

 Stakeholders apping الگوی نیازسنجی ذینفعان

 State of the art مرور وضعیتی
review 

ک
اتی

تم
یس

س
 

ی
صیف

تو
 

 Rapid review سیر تحول نگاری

Descriptive 

sy
st

em
at

ic
 r

ev
ie

w
 

Jain & 
Sharma,2012; 
Blackey, 1994; 
Khangura,2012; 

Grant & 
Booth,2009 

الگو و رابطه 
 نگاری شواهد

Umbrella review6 

 Critical review انتقادی

ی
یین

تب
 

بهترین شواهد 
 موضوع

Best evidence 
synthesis 

Explanatory 
Sandelowski et al, 
2006; Cipriani & 

Geddes, 2003; 
انطباقی/ 
 8بازنگری

Maping 
review 

                                                           
 ه دو نوع کلی تقسیم بندی میشوند:خود این تحقیقات ب 1

 Data- deriven  داده( نهیمحور )کشف زم داده/    Question-driven  پاسخ( یسوال محور )داده برا
6 overviews of reviews, reviews of reviews, summaries of systematic reviews, or syntheses of reviews 

8Mapping Evidence Review, Mapping Study, Mapping Review, Mapping Exercise, Systematic Map 
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 منبع معادل لاتین نوع رویکرد تحلیلی

ته
یاف

ار 
خت

سا
 

 Prospectively آینده نگر
planned pooled 

Structured 

Friedenreich ,2002; 
Collins & Fauser, 

2005; Torraco, 
2005 

واقع گرا )ساختار 
 -یافته آمیخته(
 نظریات تغییر

Realist review 

 فرا مطالعه

تحلیل فرا داده 
 ای

meta-data analysis 

meta study 
American Heritage, 

2011; Morgan, 
2003; Magliocca et 
al, 2015; Haidich, 

2010; Pai et al, 
2004; 

 meta-method فرا روش

 تحلیلی

 meta-theory فرا نظریه

ر ساختار یافته فرا تحلیل )فرا مرو
 کمی(

meta-analysis based on pooled analysis 

فرا ترکیب ) فرا مرور ساختار یافته 
 کیفی(

Meta-Synthesis  

 cross-case comparison متقاطع یمورد سةیمقا
Eisenhardt, 1989; 

Ausburn et al, 
2009. 

 منابع
؛ طیبی 1831؛ عزیزی، 1834؛ محمدپور، 1833شهسواری و علم الهدی،  ؛1833؛ فیروزکوهی و همکاران، 1832نادی راوندی، 

 Wiles et al., 2011؛ Feyerabend,2010؛ 1833؛ محمد پور، 1833ابوالحسنی، 

 
علوم انسانی و شیوه کیفی، نشان دهنده دو بعد مفاهیم و مقولات در آنها است. بر  مطالعاتبررسی کلیت روش شناختی درباره 

( و Meso(، متوسط )Microخی از پژوهشگران اینگونه پژوهش ها را بر اساس حوزه نفوذ به سه سطح برد کوتاه )این اساس بر
( تقسیم کرده اند. نقش حداکثری مقولات در تحقیقات کلان و نقش حداقلی مفاهیم در آنها، و به صورت مشابه، Macroکلان )

ترکیب و نقش معنی داری، از مفاهیم و مقولات، با راهبرد و ساختار عکس این وضعیت در تحقیقات برد کوتاه، نشان دهنده 
(، که متناسب با آن، نیاز به ابزار های پژوهشی متناسبی نیز 26: 1830پژوهش دارد )اقتباس از: صادقی فسایی و عرفان منش، 

مستقل یا مرورساختار یافته در نکته مهم این است که بیشترین استفاده از روش تحلیل محتوایی در مقالات مروری  میباشد.
تحقیقات اسنادی اتفاق افتاده است. مقالات مروری که منجر به جریان شناسی محتوایی میشوند، دقیقا منعکس کننده نقش مفَصل 

ه گونه تحقیقات مبتنی بر روش تحلیل محتوا هستند. زیرا علاوه بر اشنایی پژوهشگران به مفاهیم، جریانات فکری، سوالات و یافت
. حال آنکه در تحقیقات 1(، نقشی بسترساز برای نظریه پردازان میان رشته ای دارد6جدول های موجود درباره موضوعات علمی )

پیرامون مفاهیم ، گفتمان غالب در نوشتار های مورد مطالعه، بدون واکای مقاصد ذهنی نویسنده و تاویل های هنرمنوتیکی 6اسنادی
(. به دیگر سخن، تحلیل محتوایی در تحقیقات R.T: Mogalakwe, 2006:222مستتر در متن، مورد استناد قرا میگیرند )

همچنین نوع دیگری از تحلیل محتوایی خصوصا در امر پیشینه شناسی و چارچوب  اسنادی، از گفتمان تفسیری و توصیفی است.
میشود که به پژوهش اسنادی معروف است. اگرچه این روش کیفی است، ولی با توجه به محل  نظری در پژوهش های معاصر دیده

به کار گیری آن در کلیات پژوهش، به صورت گسترده ای در انواع پژوهش های کمی و کیفی، برای دسته بندی، شاخص شناسی و 
 ; Stewart & Kamis, 1984:11فته میشود )سیر تحول، بر اساس تحلیل داده های گردآوری شده متنوع پیشین، به کار گر

Ahmed, 2010:8  .) 
 

 های تک ساحته ی تحلیل محتواییانواع روش )تکنیک، ابزار( -8
تا پیش  (، برای پیاده سازی نیاز به ابزارها و تکنیک هایی دارند که6جدول در حقیقت، تمامی روش های تحقیق بیان شده در )

از این، به آنها هم روش تحقیق گفته میشود. در حالی روش های پژوهش های فوق، بر حسب زمینه پیاده سازی، امکان استفاده 
بر این اساس میتوان به موارد زیر، برای کاربرد ابزارهای همزمان از برخی از این تکنیک های پژوهشی را بصورت همزمان دارند. 

، میتوان به نکته جدید (8جدول دسته بندی ها اشاره کرد. بر اساس جمع بندی این نگاه های متفاوت ) تحلیل محتوایی در این
تحلیلی متناسب خود  -رسید که رویکرد های پژوهشی فوق، بر اساس ماهیت گفتمانی در زمینه واقعیت پنداری، ابزار های شناختی 

 ند. را می طلب
 

 

 

                                                           
و نه صرفا  یپژوهش یها افتهیانجام آنها به قصد  یبه هدف گذار ،یپرداز هینظر یبرا ینقش بستر ساز یفایدر ا یمقالات مرور تیموفق 1

 & ,Easterby-Smith, Thorpe) یمقالات مرورارجاع به  یبالا زانیم یدارد. به هر رو میمستق یوابستگ ات،یتحول نظر ریاز س یآگاه

Jackson, 2008دارد. یشناس انیو جر میتحول مفاه ریس یعنیخود،  هیآنها در نقش اول تیاز موفق ان(، نش 
 (Bailey, 1994منظور، آن دسته از تحقیقات است که اسناد حاوی اطلاعات مرتبط با موضوع را مورد تحلیل قرار میدهند ) 6
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 های تحلیل محتوای کیفی از جنبه های فرایند مبتنی بر واقعیت )منبع: نگارندگان(ابزارمقایسه تطبیقی انواع  -3جدول 
 گفتمان غالب ماهیت واقعیت زمینه محتوایی غالب بُرد روش

عرضی یک وجهی  شناخت -زمینه ای موارد تجربی، نظریه آزمایی، آزمون فرضیات کوتاه قیاسی یرفتارگرایی، اثبات گرای   

یاستقرائ عوامل تحلیل فرایندی، بستر شناسی ساده، شناخت متوسط  شناخت یک وجهی طولی -زمینه ای   کارکرد و عملکرد شناسی 

یاستفهام یل کلانتبیین مقولات، ایجاد و گسترش مفاهیم، تحل کلان  وجه طول وعرضی6شناخت -زمینه ای  یفلسفه علم، مبانی نظر   

شناخت چند وجهی -ماهیتی شناخت موضوعات پیچیده، درک روابط عوامل م.ک ترکیبی  سیستماتیک 

بیترکی اسنادی  
دی ی وجمع بنابیارز ی،بند کشف، استخراج، طبقه

عیت/ نقدنظری، مقایسه تطبیقی، گزارش وضمطالب  
شناخت چند  -زمینه ای و ماهیتی
 وجهی

یِ تحلیل و تفسیر اجتماع
ایی(کلان )کارکرد و رفتارگر  

 

 تحلیل محتوای قیاسی -8-1
س بررسی مسئله در تحلیل قیاسی، حاوی سوال و فرضیه ای مستقل از گذشته است، ولی پاسخ آن تا حد زیادی بر اسا صورت 

مفاهیم و نظریاتی است که پیرامون موضوع سوال، وجود دارند. به نوعی مرور ترویجی علم در این زمینه، باعث هم افزایی و ارتباط 
یابی بین مفاهیم برای دست یابی به پرسش هایی است که برای آنها، زمینه آشنا و مشخصی از مطالعات موجود است. تکنیک 

بر مبنی غیر دائمی بودن دانسته ها و یافته های موجود نسبت به موضوعات است. زیرا جامعیت و کارایی اصلی در این بررسی ها، 
سخن، سنجش صحت  دیگربه  یافته های علمی، متناسب با میزان دانایی علمی بشر نسبت به پدیده ها در همان دوره شکل میگرد.

نوعی استنتاج ناشی از استقراء بدست می آید. در این نوع استقراء،  فرضیه مطرح شده در قالب پاسخ احتمالی در قیاس، از طریق
نظریات موجود با فرضیه مطرح شده مورد بررسی هدفمند قرار میگیرند. در این بین ممکن است مقولات و متغیرهایی نیز در رابطه 

سایی شده باشند. در نتیجه، قیاس نیز در با موضوع فرضیه، مطرح شوند که در ارائه اولیه وجود نداشته اند و در ضمن مرور، شنا
فرضیه خود را از طریق تحلیل و استنتاج برگرفته از سامان دهی  فرایند اثبات فرضیه خود، به مسیر  استقراء وارد میشود تا بتواند

 پیشینه و مفاهیم جدید مرتبط، اثبات کند.
 

 تحلیل محتوای استقرائی )متعارف( -8-2
تاریخ، به معرفت و آگاهی ناشی از پیشرفت علوم شناختی دست پیدا کرده است. به گونه ای  انسان معاصر بیش از همه دوران

که پدیده های مختلف را از جنبه های گوناگونی مورد بررسی قرار میدهد. انباشت این وجوه شناختی که حاصل عملکرد رشته های 
وضوعات پژوهشی در این حوزه ها، نیاز به تولید پیش مختلف علوم خصوصا علوم انسانی است، باعث گردیده که برای بررسی م

بر این اساس نقش استراتژی های پژوهشی در ساده ترین حالت استقرائی،  زمینه و بستری از مفاهیم موجود پیش آمده است.
کرار این (. تThomas, 2006: 2دستیابی به خلاصه ای مفید و دقیق پیرامون موضوع پژوهش، از مفاهیم رایج و مطرح است )

چرخه ی مراجعه به دانش موجود و خلاصه سازی استقرائی داده های پراکنده، بستگی به عمق دانش زمینه ای و سطح انتزاعِ یافته 
های مورد نیاز از انجام پژوهش دارد. ملاک گذاری کفایت برای این دو، غالبا بر اساس شکل گیری ارتباط پژوهشی روشن بین 

ژوهش میباشد. حد نهایی توانایی این پژوهش ها، در ترسیم الگوهای فرایندی از ساختار این رابطه بین پرسش ها و یافته های پ
در مورد استراتژی  پرسش و یافته ها است که احتمالا زمینه ساز شکل گیری نظریه ای محدود به زمینه مورد مطالعه خواهد شد.

داشت که شیوه های گردآوری داده ها، باید به گونه ای باشند که پوشش  پژوهشی مبتنی بر تحلیل محتوای استقرائی، باید در نظر
دهنده کل حوزه نفوذ محتوایی، پیرامون اهداف پژوهشی باشد. نادیده گرفتن عمدی یا سهوی بخشی از داده های موجود کتابخانه 

هومی است که رابطه بین پرسش ها و ای یا قابل دستیابی از منابعی همچون مصاحبه و...، به معنی کاهش پایایی مدل های مف
یافته ها را نمایش میدهند. بر این اساس میتوان بعد از گردآوری منابع، وارد مراحل اصلی پیاده سازی فرایند تحلیل محتوایی مطابق 

سی پیشینه پژوهش در ایجاد بستری مناسب در شکل ( شد. نکته بسیار مهم، نقش دانش شخصی پژوهشگر در کنار برر0جدول )
 دهی به کلیه مراحل انجام تحلیل محتوایی به شیوه استقرائی است.

 
 مراحل انجام تحلیل محتوایی به شیوه استقراء متعارف )منبع: نگارندگان( -0جدول 

 ای مرحلهحالت )فاز( یافته ه هدف پیاده سازی روش پیاده سازی مرحله
گــردآوری داده 

 ها
کد گذاری اولیه و تشکیل جداول 

 مفاهیم و مضامین
شناخت، وزن دهی و تفکیک مفاهیم 

 بر اساس شاخص های دورن متنی
تفکیک داده های کل نگر از جزء نگر/ 
 تفکیک مفاهیم آشکار از مضامین پنهان

 تعیین حوزه، جنس و خصوصیات مقولات یم و مضامینایجاد مقولات از مفاه ساخت شبکه ارتباط معنایی کشف مقولات
نام گذاری 

 مقولات
 تدقیق معنای اصطلاحات موجود انتصاب اصطلاحات بجای متن اصلی پالایش اصطلاحات درباره متن

 پیشنهاد نو واژه و نو اصطلاحات ترکیبی شفاف سازی حوزه محتوایی متن پیشنهاد کلید واژگان مرتبط
 تعیین میزان و نوع روا داری معنایی واژگان اشاره به حوزه های معناداری مقولات حوزه های مرتبط با متن تعیین حوزه نگاری
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 های تحلیل محتوای چندساحته ی تحلیل محتواییروش -8-3
ا نسبت به ماهیت این پدیده ها، تعیین کننده نوع و جهت شناخت آنه 1در مواجه با پدیده های پیرامونی، میزان آگاهی بشری

است. به دیگر سخن، انسان معاصر با افزایش کمی و کیفی شناخت خود نسبت به ماهیت و ارتباط پدیده ها با یکدیگر )جامع نگری 
برآمده از تفکر سیستمی(، میکوشد تا متناسب با این افزایش پیچیدگی های شناختی، به روش های متناسب آنها در زمینه های 

(. بدین روی استفاده همزمان از Plano Clark et al, 2008; Doyle et al, 2009ت یابد )متناظر )مثل روش تحقیق( نیز دس
منطق موجود در قیاس و استقرآء، اگر چه به ظاهر روشی ترکیبی و مرسوم در بین جامعه پژوهشگران معاصر را نشان میدهد، ولی 

به دیگر سخن، استقراء و قیاس در ساحت نظری این اقداماتِ اشاره به واقعیت پیچیده پدیده های مورد مطالعه انسان معاصر دارد. 
 شده اند. 6برای مسئله پنداری« گفتمان منطق اندیشی»پژوهشی، فراتر از روش و ابزار پژوهشی، تبدیل به 

افته ظرفیت بالای این روش های ترکیبی، در تولید علم هم جنس با دستاوردهای موجود، در عین نوآورانه و پیشبرنده بودن ی 
های آن باعث شده است، به منظور سازماندهی امر پژوهش، الگوهایی پژوهشی هدفمندی نیز در انواع پژوهش ها مورد نیاز باشد. 

الف( مسئله محوری  ب( شرح و توصیف مسئله   ج(  (:Burrows, 2013تجمیع این الگوها، بر اساس چند نقطه مشترک است )
د( تعیین اهداف و دستاوردهای مورد انتظار  ه( آینده پژوهی و حوزه های کاربردی  و( تعیین تعیین جایگاه و حوزه نفوذ مسئله  

 . مشترک با سایر رشته های هم مسئلهمفاهیم 
نکته مهم درباره این روش های جدید، مرز تفکیک نشدنی بین استقراء و قیاس، و در حقیقت ترکیب شدگی آنها در سطوح 

دایش یک نظام دوگانه در این روش های تحقیق شده است. به گونه ای که در برخی موارد عناوین مختلف است. این امر باعث پی
مشابه، فرایند پژوهشی متفاوتی را پیاده کرده اند، یا برعکس، روش های پژوهشی با عناوین متفاوت، در عمل شباهت زیادی در 

در ایجاد طرح  پژوهش مبتنی بر روش « نسبیت»روز امر فرایند پیاده سازی روش تحقیق در پژوهش دارند. همچنین، باعث ب
تحقیق های شناخته شده نیز گشته است. به دیگر سخن، التزامی در پیگیری یا پیاده سازی کامل و دقیق انواع الگوهای از پیش 

(. به هر 121: 1830تعریف شده در زمینه روش تحقیق، تحت عنوان پیروی از آنها، برای پژوهشگران معاصر حس نمیشود )بلیکی، 
روی در پژوهش جاری، ملاک بر اساس نحوه پاسخگویی به سوالات فوق، کارایی و مطلوبیت روش های تحلیل محتوایی قرار 

 ها مورد بررسی قرار میگیرند.گرفته است. در ادامه برخی از آن
 

 (abductiveتحلیل محتوای استفهامی ) -8-4
ته شده از قیاس و استقراء، کمتر شامل تعاملات انسانی و محیطی، و در نتیجه به نظر میرسد، حوزه نفوذ روش های بهره گرف

مفاهیم و معانی برآمده از آن میشود. به دیگر سخن، رویکرد های استقرائی و قیاسی، نوعی نگاه از پیش تدوین یافته درباره 
یده ها از طریق توصیف گری روابط و کنش موضوعات و پدیده های محیطی و اجتماعی دارند، که با ماهیت شناسی خالص این پد

گری های مبتنی بر واقعیت درونی آنها و توجه به بستر واقعی بروز آنها )که همان تفکر سیستمی و برساختی است( فاصله ی معنی 
ز قیاس و استقراء در این نوع از پژوهش، اگر معانی و مفاهیم بدست آمده ا (.112-116: 1830داری ایجاد میکند )اقتباس از: بلیکی، 

را در نقش صورت مسئله در نظر بگیریم، آنگاه تحلیل محتوای ساختار یافته به دنبال نوعی استقراء برتر است تا به معانی و مفاهیم 
جدید و بی سابقه ای دست یابد. میتوان استقراء مرحله اول را نوعی ساده، کم عمق و مقدماتی دانست که نوع و حوزه نفوذ آن تا 

زیادی برگرفته از بستر موجود و مورد قیاس واقع شده، میباشد. حال آنکه یافته های پژوهشی جدید، با استقراء ثانویه صورت حد 
مفاهیم موجود است ولی استقراء ثانویه،  میپذیرد. به دیگر سخن، استقراء مقدماتی نوعی تطبیق علم، با جنبه هایی از تکرار و توسعه

 است.« دگربیانی»و «  نومفهومی»، «نو ساختاری»تولید علم با جنبه های از 
برخی از پژوهشگران معتقدند که این استقراء ثانویه، به سمت شخصی شوندگی فرایند استفهام توسط کنشگران، پیش رفته 

استقراء کننده از موضوع و دستاوردهای مرحله استقراء مقدماتی، بر کیفیت است. یعنی حالت روحی و ظرفیت ادراکی پژوهشگر 
(. اهمیت موضوع پژوهش جاری در 162: 1833تولید علم در این فرایند ماثر، و باعث ارتفاء استقراء به استفهام میگردد )محمدپور، 

هشگران، روش مدون و ساختارمندی برای پژوهش به این مورد نیز بیشتر آشکار میگردد که در حال حاضر، به عقیده بسیاری از پژو
در توصیف هنگامه ظهور استفهام بجای استقراء مقدماتی در روش تحلیل  (.818: 1830شیوه استفهامی ارائه نشده است )بلیکی، 

ها و  محتوایی، برخی از پژوهشگران معتقدند که هر نوع شکل گیری روند رفت و برگشتی یا اصطلاحا چرخشی در بین داده
مشاهدات قیاسی با مفاهیم و معانی استقراء شده، شکل گیرد، یعنی نقش پژوهشگر از اداراکی به استفهامی ارتقاء پیدا کرده است. 
کاربرد مهم این روش تحقیقی در علوم انسانی است. زیرا بستر مطالعاتی آن، همیشه دارای کنشکرانی انسانی است که اگر چه 

اس سوالاتی از بافت و جنس کل و سطح نگر آنهاست، ولی برای پاسخ بدان غالبا متغیرهایی عمیق و صورت اولیه مسئله بر اس
جزئی تر را باید مد نظر گرفت. مثلا اگر رفتار شناسی در یک محیط شهری، مسئله مطرح در پژوهشی باشد، آنگاه عوامل رفتار ساز 

. همچنین سیستم تاثیر گذاری  و رفتار آفرینی این عوامل نیز باید مورد در آن محیط، در زمان ها و وقایع متعدد باید مدنظر باشد
 بررسی قرار گیرد.

                                                           
 منعکس است ی بیشتر از سایر علومو شناخت یطیمح یو خصوصا روانشناس یم انسانکه در علو 1
 منظور از مسئله پنداری، گفتمانی جامع از شیوه های شناخت، بررسی و طرح کردن، فرایند حل، نتایج و حوزه نفوذ  مسئله و... می باشد. 6
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به دیگر سخن، انسان معاصر بیش از هر زمانی به ماهیت پیچیده و مرتبط پدیده های مورد بحث در علوم انسانی پی برده 

محدودیت به چند متغییر محدود، به سمت تحقیقاتی  است و به موازات این تغییر نگرش، در پی ارتقاء روش های تحقیق خود از
پدیدارشناسانه است. یعنی در مواجه با مسائلی که ماهیت چند وجهی دارند، تا سر حد دانسته های موجود، به  نظریه پردازی از جنبه 

یل محتوای قوم شناسی (. نمونه های چنین نگاهی را در روش تحقیق تحلAlteid, 1987: 65-68های ماثر در مسئله ورود کند )
میتوان دید. بدیهی است چنین روش تحقیقی منجر به دستاوردهایی میشود که در رشته های مرتبط با برنامه ریزی انسان مدار، 

 همچون معماری و شهرسازی نیز ماثر خواهد بود. 
 

 : نگارندگان(مراحل انجام تحلیل محتوایی به شیوه استفهامی )منبع -5جدول 

 حالت )فاز( یافته ها در این مرحله هدف پیاده سازی روش پیاده سازی مرحله
گردآوری داده 

 ها
کد گذاری اولیه و تشکیل جداول 

 مفاهیم و مضامین 
شناخت، وزن دهی و تفکیک مفاهیم 

 بر اساس شاخص های دورن متنی
تفکیک داده های کل نگر از جزء نگر/ 

 ز مضامین پنهانتفکیک مفاهیم آشکار ا
 تعیین حوزه، جنس و خصوصیات مقولات ایجاد مقولات از مفاهیم و مضامین ساخت شبکه ارتباط معنایی کشف مقولات

نام گذاری 
 مقولات

 تعیین حوزه کاربرد و ادارک مفاهیم  شناخت مفاهیم و اصطلاحات مرتبط مطالعات زمینه نگر و پیشنه ای
 پیشنهاد نو واژه و نو اصطلاحات ترکیبی فاف سازی حوزه محتوایی متنش پیشنهاد کلید واژگان مرتبط

 تعیین میزان و نوع روا داری معنایی واژگان اشاره به حوزه های معناداری مقولات تعیین حوزه های مرتبط با متن حوزه نگاری
 ی از طبقه های کشف شدهحمایت موضوع سنخ شناسی تحلیلی بستر داده یا داده برون-درون طبقه بندی الگو نگاری

 کشف معانی
ارتباط یابی بین مقولات، مفاهیم 

 آنهاازو داده ها، وایجاد اطلاعات 
ایجاد تصور کلی و مبتنی بر جزئیات 

 از کل داشته های پیرامون موضوع
جای گرفته به صورت ساختار یافته در شبکه 

 ای از داده های اولیه، مفاهیم )اطلاعات(

 منابع
Esterberg, 2002; Mills & Huberman, 1994; Feyerabend, 2010; Shank, 2006; Lofland, et al, 

2005; 1833محمدپور،    
 

 (Mixed method researchتحلیل محتوای ترکیبی ) -8-5
با  زیر این نوع از تحلیل گری،دارد.  یادیز تیاهم علوم انسانی حوزة در ژهیو انتشار به ادیحجم ز لیدل به 1ترکیبی تحلیل های

در این روش،  .6شود یم ها برا ی پژوهشگراننتایج و یافته و کاملتر عتریسر جمع بندیباعث  یفیو ک یمطالعات کمّ جینتا قیتلف
های گردآوری و دسته بندی شده کیفی، به که در روش قبلی بیان شد، از دادهتلاش میشود بجای تجمیع بین قیاس و استقراء 

هم  آن در، مبتنی بر فراوانی تکرار و تجمع یابی عددی، از بین مفاهیم و کلید واژه ها انجام گیرد. یعنی شیوه ای کمی، استقراء اولیه
 ،یسازمانده ،ییشناسا یبرا یمطابق آن شمارش عناصر متن کهبه صورتی . شوندیو شمارش م ییآشکار و هم پنهان شناسا یمعان

 (.Berg, 2006) است یاساس اریها بس داده یساز و خلاصه یبند شاخص
در مرحله استفهامی نیز، تلاش میشود تا با استفاده از درک این مفاهیم کیفی در بستر شکل گیری خود و همزمان با معانی  

 ,Hsiu-Fang & Shannonعوامل مرتبط، از اولویت دهی ارزشی به عنوان عامل تعدیل کننده استقراء کمی استفاده شود )

بزار تحلیل کمی برای غلبه بر تعداد زیاد و تنوع بالای متغییرهای یک موضوع پیچیده بهره گرفته (. بدین صورت از ا1281 :2005
میشود. ولی بستر اولیه و نتایج نهایی با استفاده از نگاه توصیفی و مقتضیات سیال پدیده های انسانی، مورد تحلیل و استنباط قرار 

 میگرند. 
 

 تحلیل محتوای اسنادی -8-6
عنوان بخش آغازین در زمینه بررسی پیشینه، شناخت حوزه و ادبیات موجود پیرامون موضوع پژوهش، در  این روش غالبا به

 هلیوس به که"همه تحقیقات کمی و کیفی موجود است. ولی ذاتا امری تحلیلی است در برخورد با داده های گردآوری شده است، 
و دقیق قرار  منظم یلیو تحل یابیو خواه مربوط به زمان حال، مورد ارز گذشته متون و اسناد و مدارک را، خواه مربوط به توانیآن م

پژوهش های با برد متوسط و کلان که راهبرد پژوهشی متناسب با خود را می طلبند، آنگاه که  (.31: 1833)طیبی ابوالحسنی،  "داد
وش هایی برای مرور هدفمند و به قصد یافته نیازمند بهره گیری از گفتمان تفسیری برای فهم داشته های نظری موجود اند، از ر

های پژوهشی بهره میگیرند. در اغلب موارد مرور ساختار یافته میتواند پاسخگوی نیاز این نوع مطالاعات اسنادی باشد. ولی 

                                                           
لی باید دانست که منظور آنها رویکرد ترکیبی ) استفاده همزمان از رویکرد اگرچه تعاریف و عناوین زیادی از روش تحقیق ترکیبی شده است، و 1

(. در حالی که در این قسمت از پژوهش جاری، از Kroll & Neri,2009است ) Mix Aproach Reasearchهای کمی و کیفی( یا همان 
ر رویکردهای پژوهشی کیفی یا کمی بصورت ( صحبت میشود که میتوان از آنها دMix Method Reasearchپژوهش ترکیبی ) ابزارهای

مستقل استفاده کرد. انچه تا کنون در منابع، منعکس شده است، استعمال اشتباه رویکرد بجای روش و برعکس بوده است و نشان از مساق 
 گیری این دو بوده، که از دید روش شناسی در این پژوهش، مورد تفکیک قرار گرفته است.

، برای اولین بار علام کردند که در عمل، جوانب یک پدیده را نمیتوان تک ساحتی )کمی یا کیفی( مورد 1313ال در س کمپل و فیسـک  6
ا شناخت صیح و درستی قرار داد. نظر آنها بعدها نیز از جنبه روش شناسی و اطمینان و اعتبار یافته های تک ساحتی در زمینه شناخت پدیده ه

 ,Tashakkori & Teddlieشکل گیری فلسفه علم چندگانه گانه گرایی همچون پراگماتیسم  و... فراهم شد ) مورد استناد قرار گرفت و زمینه

2010.) 
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وجی از دستیابی به یافته های پژوهشی در این نوع مرورها، نیازمند فرایندی پژوهشی است که داده های ورودی و اطلاعات خر
مرور را سازماندهی کند. تحلیل محتوای اسنادی، چنین امری را با استفاده از گرد هم آوردن تکنیک های انتخابی و متناسب با بستر 

 موضوعی، فراهم میکند. 
برخی از پژوهشگران معتقدند که روش اسنادی، میتواند صرفا در بخشی هایی مثل پیشینه و چارچوب نظری به عنوان تکنیکی 

 1(، یا روش اساسی یک پژوهش کل نگرAhmed, 2010: 9برای اثبات گرایی مبتنی بر یافته های هم افزا به کار گرفته شود )
Mogalakwe, -Daymon & Holloway, 2005: 217 ;218قرار گیرد ) 6یمردم شناس ی یاشناس انیمثل جر

عنوان ابزاری است که در متن کاوی های تحلیلی، در کلیات (. در حالی که برخی دیگر، معتقدند که روش اسنادی، به 2006:222
تحقیق )خصوصا در پیشینه شناسی( و یا در بدنه اصلی تحقیق )به عنوان روشی توصیفی برای اقناع گری مبتنی بر متون علمی 

 (.32: 1830موجود( قابل استفاده است )ر.ک: صادقی فسائی و عرفان منش، 
 

 هایافته -9
اهیمِ روش شناسی در هر یک از علوم مختلف، به حدی است که از یک سو، بسیاری از دانشمندان، آنرا اهمیت و جایگاه مف

(. از سویی دیگر، مسئله آمیختگی روش با 1833عامل وسعت بخشی و قوام آن بخش از علوم میدانند )اقتباس از: نشاط، 
ک آنها از جنیه های کارکردی شده است. به دیگر سخن، ابزار)تکنیک( های تحلیل محتوایی، باعث مشکلاتی از قبیل عدم تفکی

اگر چه ساحت پژوهشگری در علوم به دنبال کشف، اصلاح و توسعه دانش، پیرامون شناخت واقعیت های هستی است، ولی 
ی مختلف پژوهشگران معاصر همزمان با رشد و انباشت علمی ناشی از مراحل شناختِ وجوه واقعیت ها )بصورت پراکنده در رشته ها

ارائه کرده اند که عمر ارائه « تحلیل محتوایی»علمی(، برای غلبه بر این تنوع کمی و کیفی دانشی، راه حل هایی تحت عنوان کلی 
و استفاده زیادی ندارند. این تازگی در امر روش تحقیق، باعث فرصت مناسبی برای تکمیل توان و حوزه نفوذ این روش ها در 

 و فلسفه علم ناشی از آنها شده است. کارکرد معرفت شناسانه
پژوهش حاضر با درک ضرورت توجه به شناخت ماهیت و فرایند اثر بخشی این ابزارها بر داده های مبتنی بر واقعیت برای 
کنشگران پژوهشگری در دوران معاصر، به دنبال تفکیک روش ها از ابزار )تکنیک( ها شکل گرفته است. بدین منظور وضعیت کلی 

دو مقوله را نسبت به کلیت روش های تحقیق مورد بازشناسی قرار داده و سپس به شناخت ماهیتی آنها پرداخت است. به دیگر  این
سخن با استفاده از بررسی همزمان انواع آنها در متون مربوط به روش تحقیق، دسته بندی جدیدی ارائه و آنها را از ابزار های پیاده 

سپس بر حسب اهمیت و اولویت شناختی، ابزارهای تحلیل محتوایی و چگونگی عملکرد (. 6جدول ) سازی شان تفکیک کرده است
آنها به دید وضعیت داده های مبتنی بر واقعیت، این ابزارهای تحلیلی، مورد ارائه گفتمان شناسی قرار گرفته است. در انتها میتوان به 

شاره کرد که امر تحلیل محتوایی توسط این ابزارها را به صورت فرایندی مورد بازشناسی قرار داده است. بدین طریق به ا (0 کلش)
یکی از اهداف این پژوهش در راستای نزدیک نمودن دیدگاه پژوهشگران رشته های مختلف پیرامون هدف مشترک، یعنی دست 

 ابی به واقعیت پدیده های هستی، دست پیدا کرده است.ی
 

 
چرخه تاثیر گذاری ابزارهای تحلیل محتوایی در فرایند های علمی جاری در رویکردهای تحلیل محتوایی، از  -0شکل 

 دیدگاه این پژوهش )منبع: نگارندگان(
 

نها تا اواخر دوران مدرنیسم، موجب آمیختگی روش و رویکرد پژوهش های آعدم تفکیک شدگی ابزارهای پژوهش از رویکرد
شده، که غالبا به نفع روش های تحقیقیِ برگرفته از فلسفه علم اثبات گرا منجر شده بود. همزمان با آغاز رویکرد انتقادی نسبت به 

این روش در شرح و توصیف حالات سلطه روش های پوزیتیوستی بر ساحت پژوهشگری علوم مختلف و تفاوت آشکار و ناتوانی 

                                                           
مجدد  لیمحتوا، تحل لیتحل ،یفیک یها لیمستقل شامل: فراتحل قیبه صورت روش تحق یاسناد یمحتوا لیتحل یها کیتکن نیمهمتر 1

 (.14: 1830و عرفان منش،  ییفسا یباشند )صادق یم یو طبقه بند یکدگذار ه،یثانو لیآمارها، تحل
 نیاتصور کلی در این صورت بر این است که، داده های مردم شناسی، در نقش موضوع قرار میگیرند و تحلیل موضوعی اتفاق خواهد افتاد.  6

 (.Hanson et al, 2011ثر آنها نیز است )پایه اک بایو تقری، فیک یدادهها لیتحل یها روش نیو پرکاربردتر نیمتعارفتر ازی کی لینوع تحل
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کیفی از واقعیت های هستی، فلسفه علم به سمت محتوا محوری و روش های تحقیق کیفی، چهت گیری کرد. بعد از چندین دهه، 
رشته علم اطلاعات و دانش شناسی به سمت پدید آوردن تحقیقات پژوهش محور و روش شناسی، روی آورد. ماحصل آن نیز 

(، پیدایش مطالعات، نشریات و همایش هایی جهانی و ملی شد که روش های تحقیق را به صورت یک ماهیت مستقل نیز 0کل ش)
 مورد توجه قرار میدادند.

ی هدف کلی این تحولات، رسیدن به درجات بالایی از انطباق بین واقعیت های محیطی با واقعیت منعکس در ساحت نظر
علوم مختلف بود که نیاز به حضور تحقیقات کمی و کیفی به صورت همزمان را پدید آورد. البته باید دانست که اگرچه استفاده از 
منطق قیاس و استقراء در ساحت علم پژوهی معاصر به صورتی کاربردی و همزمان در آمده است، ولی مطالعه آنها به صورت 

وت هایی در رویکرد هستی شناختی و در نتیجه معرفت شناسی حاصل از آنها می باشد. برخی از ابزارهای پژوهشی، نشان دهنده تفا
پژوهشگران در زمینه روش شناسی، معتقدند که این تمایز ها در تمامی مراحل پژوهش یعنی موضوع و مسئله یابی، گردآوری داده 

ظریه و شیوه ها( این دو روش منطق گرا قابل بررسی است ها، تحلیل، تفسیر نتیجه و به صورت کلی، در جان مایه )مفاهیم، ن
 (. 30: 1833)بلیکی، 

را به عنوان یک روش تحقیق در نظر گرفته اند که پیشینه آن مورد بررسی « تحلیل محتوایی»در منابع روش تحقیق، غالبا 
 است:قرار گرفت. در پژوهش جاری، چندین تغییر درباره اصلاح این رویه در نظر گرفته شده 

 الف( گسترش حوزه کاربرد آن به عنوان روشی برا انواع رویکرد های پژوهشی موجود
ب( معرفی آن به عنوان رویکرد که خود دارای چند روش آشنا و مشخص است، بجای وضع موجود که خود یکی از روش های 

 تحقیق است که صرفا به صورت کمی یا کیفی تقسیم بندی شده است.
( و معرفی آنها 6جدول اع روش های تحقیق موجود بر اساس شیوه تحلیل محتوایی در یک دسته بندی جدید )ج( قرار دادن انو

 به عنوان صرفا رویکردهایی که از روش های دسته بندی شده در این پژوهش به صورت مستقل یا ترکیبی استفاده میکنند.
بر اساس پردازش هایی که در عمل انجام  (8جدول لوده اصلی انجام تحلیل محتوایی در چند روش آشنا )د( خلاصه سازی شا

 میدهند تا امر فهم و استفاده از آنها در همه رویکردهای پژوهشگری فوق، آسان گردد.
با ملاک نقش این ها در فرایند های « روش»و « رویکرد»ای دو واژه و توسعه ی تفکر پژوهشگران نسبت به معن ه( اصلاح

تولید علم به جای وضع موجود که ملاک های تفکیکی، واضح و یکسان بیان نشده اند و باعث برداشت های متفاوتی از آنها در 
 علوم مختلف، و به کارگیری ترکیبی آنها میشوند.

 

 نتیجه گیری -11 
ادراک عمومی و   ش پژوهش، متغییری وابسته بهنوع رو تعیین در دوران معاصر،ژوهش پ یشناس مطالعات روش بر اساس

نیاز مبرمی برای تبیین  ن،ی. بنابرای استشناس با روشیی آشنا آشنایی پژوهشگر به موضوع و زمینه های مرتبط با آن، همچنین
. همچنین تنوع و ماهیت پیچیده واقعیات مورد توان و حوزه عملکرد روش های تحقیق، برای انتخاب آگاهانه آنها وجود دارد

پژوهش در علوم مختلف، باعث گردیده است آمیختگی بین روش )رویکرد( با ابزار )تکنیک( پژوهش توسط پژوهشگران، به عنوان 
مینه واکنشی به این بستر پیچیده و غیرساختار یافته بودن عوامل پژوهشگری قابل رصد باشد. پژوهش جاری ضمن اشاره به ز

شکل گیری چنین بستری، بر اساس لزوم تفکیک دو مقوله روش و ابزار، با تبیین کارکرد آن ها، به دنبال آن بود که جنبه هایی 
فراتر از روش تحقیق را نیز مد نظر قرار دهد. زیرا هر کنشی در عرصه پژوهشگری، تاثیری بر لایه های بالا دستی همچون فلسفه 

خواهد داشت. بر این اساس، از همان ابتدای طرح مسئله، تفکر سیستماتیک و جامع نگری نسبت به بستر علم و مبانی نظری، نیز 
 شناسی شکل گیری ابزار تحلیل محتوایی صورت گرفت.

نتیجه مهم این تحقیق، نشان دهنده نقش کلیدی رشته علم اطلاعات و دانش شناسی در تبیین جایگاه و خصوصیات روش 
 یشناس گونه ناسی است. به نوعی که اگر چه دسته بندی های روش شناختی گوناگونی برای پاسخ به امرتحقیق و امر روش ش
(، ولی مغایرت های این گونه بندی ها در کنار نیاز Rochester & Vakkari, 2004ارائه گردیده است ) ها جامع و مانع از روش

ث گردیده است که مسئله آمیختگی روش و تکنیک، و عدم کاربرد های بومی در امر پژوهش در متون زیست بوم علمی کشور، باع
نیز تقویت گردید. به گونه ای که شاهد برداشت های متفاوتی از روش های یکسان  1راهبردهای فعلی برای تعیین پایایی و روایی

دلایلی همچون عدم تبیین  پژوهشی در علوم مختلف یا در قطب های علمی مختلف دنیا )مثلا داخل و خارج از کشور( به واسطه
(. در این 13: 1832ابزارهای پژوهشی بر اساس ماهیت تولید علمی آنها هستیم )اقتباس تکمیل شده از: مختارپور و حیدری، 

پژوهش سعی گردید دسته بندی جدیدی بر اساس حوزه کاربرد تکنیک های تحلیل محتوایی ارائه گردد و همچنین مهمترین این 
 دگاهی هم جنس و مبتنی بر نگاه تولید علم، از روش ها، تفکیک و مورد بررسی قرار گیرند.ابزارها، با دی

 
 

                                                           
 ,Davies & Dodd( استفاده میگردد )Trustworthiness( و پایداری )Rigourدر تحقیقات کیفی به جای پایایی و روایی از دقت علمی ) 1

2002.) 
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 .چمران، اهواز
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 .. تهران: انتشارات سمتیو آمار یکاربردی ها بر مثال دیبا تأ ک تیریروش پژوهش در مد(. 1831) اریشهر ،یزیعز .13
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 .36-13(: 68)1 ی،روانشناخت

 .ازدهمیچاپ  ترجمه: محسن ثلاثی، تهران: علمی، بزرگان جامعه. شهیو اند یزندگ یشناس (.1838) سیکوزر، لوئ .68
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 ،گهر کین نیعبدالحس( ترجمه یو عمل ی)نظر یدر علوم اجتماع قیروش تحق(. 1814) کامپنهود، لوک وان مون،یر یویک .60
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 .شناسانتهران: جامعه  روش در روش.(. 1833محمدپور، احمد ) .63

 : جامعه شناسان.تهران. 6، جلدضد روش یفی،ک یقروش تحق(. 1834مد )محمدپور، اح .63
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