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 انسانیماهنامه پژوهش در هنر و علوم  
   1405  مرداد(،  95)پیاپی:    5، شماره  یازدهمسال  

متن  -در مواجهه مخاطب با فضا  ییبا یز  کیالکتید   یشناس دار یپد لیتحل 

 کانستراکشن ید 

     

 2علیرضا غیورفر،  *1پرستو خان دشتی
 14/04/1405تاریخ دریافت:   

 05/1405/ 17تاریخ پذیرش: 
 

  44293کد مقاله:  

 

 یده  ـچک
 

 ی هامحور را که بر افق دلالتاخلاق  یِسنت  یشناسییبایدوگانه، نظم ز  یهااز تقابل   یریگبا بهره  کانستراکشنیفلسفه د
سوژه و تحولِ معنا در مواجهه   گاهیجا  نِییتب  ،یاصل  یپژوهش، مسئله   ن یاست. در ا  دهیاستوار بود، به چالش کش  یااسطوره 

-در مواجهه مخاطب با فضا  ییبایز  کیالکتید  یمطالعه، واکاو   ن یاست. هدف ا  تنم-فضا  یِمراتبرسلسله یغ  یبا ساختارها
د اصالت   کانستراکشنیمتنِ  از  گذار  چگونه  شود  مشخص  تا  بازتعر  ،یی استعلا  یهااست  ساحتِ    یانسان  ستِیز  فِیبه  در 

اانجامدی م  تیقطععدم  لِ یتبد  یِچگونگ  ،یاتابخانه از منابع ک  یر یگو بهره   یلیتحل-یفیتوص  کردیپژوهش با اتخاذ رو   نی. 
 ی ( را مورد واکاو کانستراکشنید  کردی)در رو   نی ادی( به جدال و نزاعِ بنانهیساختارگرا  کردیفرد و ساختار )در رو   انیم  الوگِید

م م  هاافتهی.  دهدی قرار  فضا  دهدی نشان  در  ساختارشکن-که  سرمد  چیه  ،یمتنِ  ن  یاصالتِ  حاکم  ساختار  بلکه    ست؛یبر 
 یِ با هژمون  ایحاصلِ جدالِ پو  ییبایکه در آن ز  ابدییدست م  ینینو  ییِمعنا  یهابه افق  ت،یقطعبا عدم   مواجههمخاطب در  

را در هنرِ   عی بد  یِبسترِ ظهورِ معنا  ،یجزم  یهااز تقارن   ییکه چگونه رها  کندیم  نییتب  تیمطالعه در نها  ن یساختار است. ا
 .آوردی معاصر فراهم م

 

 ی دارشناختیپد ،ییبایز کی الکتیمتن، د-فضا  کانستراکشن،ید یدی: ـان کلـواژگ
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 مقدمه   -1
شناسی گیری از مفهوم دوگانگی، تقابل و تضاد در عین رد برتری هر یک بر دیگری، نظم زیباییفلسفه دیکانستراکشن با بهره 

 .محور را در ارتباط تاریخ با افق دلالت اسطوره به چالش کشیده استمحور یا اسطوره سنتی اخلاق 
ی مؤلف، بلکه از دلِ »صورت« )فرم( عنوانِ سرآغاز، زایشِ معنا را نه از اراده دهد که فرمالیسم به تحولاتِ نظری نشان می   سیر

)احمدی،   کرد  فرمالیست1399استخراج  آشنایی(.  گروِ  در  اثر  »ادبیت«  بودند  معتقد  است  ها  روزمره  ارتباطیِ  منشِ  از  زدایی 
کشد )یاکوبسن،  (. در همین راستا، یاکوبسن تبیین کرد که چگونه فرم، ادراکِ خودکارِ مخاطب را به چالش می 2017)شکلوفسکی،  

دقیق 2014 نظامی  در  ایده  این  ساختارگرایی،  به  گذار  در  تقابل (.  آن  در  که  شد  بازتعریف  را  تر  ساختاری خودبسنده  دوتایی،  های 
ها را در قالبی  های نمادین، اسطوره های خود نشان داد که چگونه نظام استروس در تحلیل -(. لوی2013ترسیم کردند )دوسوسور،  

هایِ فردی « یا روایت2گفتارعنوانِ کلِ سیستم، بر »« به1زبان (. در این نظام، »201۶استروس،  -کنند )لویساختاری مدیریت می
هایِ تاریخی  هایِ انتقادیِ فوکو نشان داد که این ساختارها تا چه حد در برابر گسست (. با این حال، تحلیل 2012سیطره دارد )بارت،  

)فوکو،  شکننده خوانش 2019اند  در  نیز  آلتوسر  )آلتوسر،  (.  گذاشت  ساختارها صحه  این  قطعیتِ  بحرانِ  بر  خود  بابک  2015های   .)
(. این 1399یابی به نظامِ جهانیِ ذهن توبه کرد )احمدی،  کند که ساختارگرایی سرانجام از ادعایِ خود برای دست احمدی تبیین می 

به  را  ساختارشکنی  تاریخی،  )کالر،  روندِ  آورد  پدید  ساختارگرایی  »فرزند«  و  فرمالیسم  »نوه«  نوریس  2014عنوان  نهایت،  در   .)
(. ایگلتون نیز تأکید دارد  2017پا به عرصه نهاد )نوریس،    کند که این جریان، برای فرار از هرگونه اصالت از جمله معنااستدلال می 

 (.201۶که این گذار، رهاییِ هنر از بندهایِ اخلاقیِ پیشینی را به همراه داشت )ایگلتون، 
 

 سیر ساختارگرایی به ساختارشکنی )مآخذ نگارنده(  -1جدول 

 منبع علمی  یافته کلیدی در متن مقاله  کتب / رویکردم ظریه پرداز ن 

 نقد مدرنیته  پدیدارشناسی / بابک احمدی  1
زایش معنا از صورت و توبه  

 ساختارگرایی از قطعیت 
 (1399)احمدی،  

 فرمالیسم روسی  ویکتور شکلوفسکی 2
از امور   زداییآشنایی و در گرادبیت اثر 

 روزمره 
)شکلوفسکی،  

2017 ) 

 فرمالیسم /ساختارگرایی  رومن یاکوبسن  3
به چالش کشیدن ادراک خودکار  

 مخاطب توسط فرم 
 (2014)یاکوبسن،  

 ساختارگرایی فردینان دوسوسور  4
های دوتایی در نظامی  تقابل  ترسیم

 خودبسنده
 (2013)دوسوسور،  

 ساختارگرایی کلود لوی استروس 5
ها در قالب ساختارهای  اسطوره مدیریت

 نمادین 

استروس،  -)لوی
201۶ ) 

 ساختارگرایی/نشانه شناسی  رونالد بارت  ۶
های  و روایتر گفتار ب زبان سیطره

 فردی
 ( 2012)بارت، 

 میشل  فوکو  7
پساساختارگرایی  

 )ساختارشکن( 
شکنندگی ساختارها در برابر  

 های تاریخی گسست
 ( 2019)فوکو، 

 ( 2015)آلتوسر،  تأکید بر بحرانِ قطعیتِ ساختارها  مارکسیسم ساختارگرا  لوئی آلتوسر 8

 ساختارشکنی  جاناتان کالر  9
ساختارشکنی به عنوان نوه فرمالیسم و 

 فرزند ساختارگرایی
 (2014)کالر،  

 ( 2017)نوریس،  رهایی از هرگونه اصالت از جمله معنا  ساختار شکنی  کریستوفر نوریس 10

 (201۶)ایگلتون،  رهایی هنر از بندهای اخلاقی پیشینی نقد ادبی تری ایگلتون 11

 
و لوی اما در حالی که دوسوسور  ثابت مشترکند،  معنایِ  اصالتِ  نفیِ  و ساختارشکن در  فیلسوفان ساختارگرا  این جدول،  -در 

 .استروس در پیِ کشفِ قوانینِ ساختاری بودند، بارت و فوکو با تأکید بر گسست و روایتِ شخصی، ساختار را به تعلیق درآوردند
یابد که از  ی اصلی پژوهش حاضر، تبیینِ گسست از تاریخ و اسطوره است. هنر هنگامی به معنای واقعی خود دست می مسئله 

گراییِ کانت، و قطعیتِ تاریخیِ هگل( رها شود. در این فضایِ ی مؤلف، اخلاق هرگونه اصالت از جمله معنا )اعم از سوبجکتیویته

 
1 language 
2 parole 
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کند؛ چرا که  ی زبانِ فارسی )به مثابهِ یک کیسه یا ساختارِ خودبسنده( فرار میشود و هنر از سلطه رهاشده، صورت بر معنا مقدم می 
لحظه  در  اصیل  دیکته هنرِ  معنایِ  بندِ  از  رهایی  می ی  متولد  تحقی  .شودشده  تهدف  در  ق،  زیبایی  دیالکتیک  پدیدارشناختی  حلیل 

 ا.مواجهه مخاطب با فضای نازیب
 

 بیشینه پژوهش  -2

 ای شناسیِ منفی؛ نقدِ خردِ ابزاری و گسست از بازنماییِ اسطوره دیالکتیکِ زیبایی   -1-2
جهانِ مدرن است. هربرت مارکوزه  ی »خرد ابزاری« در زیستمنفی، واکنشی رادیکال به سلطه شناسیِ دیالکتیکِ زیبایی  فلسف

آدورنو   .(Marcuse, 1978) کند که هنرِ متعارف در جوامعِ صنعتی به ابزاری برای تثبیتِ وضع موجود بدل شده استاستدلال می 
را پی می ابزاری  نفیِ خردِ  درونیِ مؤلف،  بر جدالِ  با تکیه  نابسامان  است هنرِ  در   .(Adorno, 1997) گیردمعتقد  احمدی  بابک 

(. این تضادها،  1399کند که مدرنیته با بحرانِ بازنمایی روبروست )احمدی،  ( تصریح می250-230کتاب حقیقت و زیبایی )صص  
و تقدس معنا  اصالتِ  نفیِ  به سمتِ  را  اخلاقِ کلاسیک سوق می اثر  از  با طرحِ مفهوم  .(Sallis, 2006) دهدزدایی  بودلر  شارل 

در این دیدگاه، هنر از  .(Baudelaire, 2010) کند ها ترسیم میی یک متنِ متکثر از زشتی »زشتی برای زشتی«، شهر را به مثابه
می وظیفه رها  قدرت  مطلوبِ  زیباییِ  بازنماییِ  اخلاقیِ  از   .(Welsch, 1997) شودی  هنری  گسستِ  بر  تأکید  با  بنیامین  والتر 

اثر را در غیابِ معنایِ قطعی می ی برخوردِ  مورس معتقد است لحظه -سوزان باک .(Benjamin, 2002) جویداسطوره، اصالتِ 
 .(Buck-Morss, 1991) ی اصلیِ تجربه استدیالکتیکیِ مخاطب با تضادهایِ بصری، هسته

 

 پدیدارشناسیِ ادراک؛ از انجمادِ فضایی تا ظهورِ ذهنِ فعال   -2-2

 ,Merleau-Ponty) مند« استای »بدن کند که تجربه مخاطب از فضا، واقعهپونتی استدلال می -از منظر پدیدارشناسی، مرلو

این بدن  .(2012 ادراکِ پدیدارشناختی می تیمور کارمن  این   .(Carman, 2008) داندمندی را شرطِ اصلیِ  اسمیت معتقد است 
است ادراکی«  »انجماد  از  فرار  راهِ  یگانه  »بت  .(Smith, 2013) تجربه،  را  انجماد  وضعیتِ  این  میلوکاچ  کالا«   نامدوارگی 

(Lukács, 1971).  در دورانِ متأخرِ سرمایه بورژواییِ ذهن  را تسکینِ  از فضا  ناشی  این کرختیِ   کندداری تحلیل میجیمسون 

(Jameson, 1991).  دهده و »وارونه« قرار میآنتونی ویدلر این انجماد را در تقابل با فضاهایِ پیچید (Vidler, 2000).   گذار از
فعال« است انجماد، مستلزمِ ظهورِ »ذهنِ  را مستلزمِ ساختارشکنیِ فرم .(Heidegger, 1971) این  این کنشِ فعال  هایِ  دریدا 

 ,Casey) داندهایِ شکسته میی معنا در مواجهه با فرم ادوارد کیسی این کنش را زاینده  .(Derrida, 1978) داندپیشینی می

ادراکِ نازیبا، بازگشت به حس  .(2013 این باور است که  شوسترمن معتقد   .(Sobchack, 2004) گریِ بدن استسوبچاک بر 
در نهایت، زیارک تأکید دارد که   .(Shusterman, 2000) شودی معنا بدل می است مخاطب در این مواجهه، خود به تولیدکننده

 .(Ziarek, 2004) ه« استاین هنر، هنرِ در »لب

 
 )مآخذ نگارنده(  بندی مفاهیم دیالکتیک زیباییجمع  -2جدول 

 مفهوم  منبع علمی  نظریه پرداز  

 هنرِ متعارف به ابزارِ تثبیتِ وضع موجود بدل شده است.  ( Marcuse, 1978) هربرت مارکوزه  1

 گیرد.هنرِ نابسامان با جدالِ درونی، نفیِ خردِ ابزاری را پی می  ( Adorno, 1997) تئودور آدورنو  2

 مدرنیته با بحرانِ بازنمایی روبروست. (1399)احمدی،   بابک احمدی  3

 ( Sallis, 2006) جان سالیس  4
تضادهایِ مدرنیته منجر به نفیِ اصالتِ معنا و اخلاقِ کلاسیک  

 شود.می

 ها )زشتی برای زشتی(.فضا به مثابه متنی متکثر از زشتی  ( Baudelaire, 2010) شارل بودلر  5

 ی اخلاقیِ بازنماییِ زیباییِ مطلوبِ قدرت. رهاییِ هنر از وظیفه  ( Welsch, 1997) ولفگانگ ولش ۶

 اصالتِ اثر در غیابِ معنایِ قطعی و گسست از اسطوره است. ( Benjamin, 2002) والتر بنیامین 7

 ( Buck-Morss, 1991) سوزان باک مورس  8
ی اصلیِ  برخوردِ دیالکتیکیِ مخاطب با تضادهایِ بصری، هسته

 تجربه است. 

 مند« است.ای »بدنتجربه مخاطب از فضا، واقعه  ( Merleau-Ponty, 2012) مرلو پونتی 9

 مندی، شرطِ اصلیِ ادراکِ پدیدارشناختی است.بدن ( Carman, 2008) تیمور کارمن  10

 مند، یگانه راهِ فرار از »انجماد ادراکی« است. تجربه بدن ( Smith, 2013) دیوید اسمیت 11
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 مفهوم  منبع علمی  نظریه پرداز  

 وارگی کالا« است.وضعیتِ انجماد همان »بت ( Lukács, 1971) گئورگ لوکاچ  12

 داری است. انجمادِ فضا به مثابه تسکینِ بورژواییِ ذهن در سرمایه  ( Jameson, 1991) فردریک جیسمون  13

 تضادِ انجماد ادراکی با فضاهایِ پیچیده و »وارونه«.  ( Vidler, 2000) آنتونی ویدلر  14

 گذار از انجماد، مستلزمِ ظهورِ »ذهنِ فعال« است. ( Heidegger, 1971) مارتین هایدگر  15

 هایِ پیشینی است.کنشِ فعال، مستلزمِ ساختارشکنیِ فرم  ( Derrida, 1978) ژاک دریدا  1۶

 ( Casey, 2013) ادوارد کیسی  17
هایِ شکسته  ی معنا در مواجهه با فرم کنشِ ساختارشکنی، زاینده 

 است.

 گریِ بدن است.ادراکِ نازیبا، بازگشت به حس  ( Sobchack, 2004) ویویان سوبچاک 18

 ی معنا در مواجهه با اثر.تبدیلِ مخاطب به تولیدکننده  ( Shusterman, 2000) ریچارد شوسترمن  19

 این هنر، هنرِ در »لبه« است. ( Ziarek, 2004) کشیشتف زیارک  20

 

 روش تحقیق  -3

از رویکردی کیفی با   "1متنِ -فضا "این پژوهش با هدفِ واکاویِ »دیالکتیکِ زیبایی در مواجهه مخاطب با   دیکانستراکشن«، 
ی مخاطب در مواجهه با فضایِی با دیالوگ نازیبا را تبیین  ی زیسته برد تا از این طریق، تجربه اتخاذِ متدولوژیِ هرمنوتیکی بهره می

دانیل  اثر  2موزه یهود رود.نمونه مورد مطالعه فضاینماید. در این مطالعه، پژوهش با محوریتِ »تحلیلِ تطبیقی و تفسیری« پیش می
مثابه  به  که  گرفته  لیبسکیند  قرار  واکاوی  موردِ  زیسته«  داده ی یک »متنِ  گردآوریِ  اصلیِ  ابزارِ  مطالعه شده.  کتابخانه ها،  و ی  ای 

ساختار  فضاهایِ  متنِ  نظامِ  تحلیلِ  و کلِ  کالبدی  و برگشت میانِ جزءِ  )رفت  از طریقِ »حلقه هرمنوتیکی«  آن،  است که در  شکن 
ی خردِ ابزاری بر گیریِ اصلیِ این پژوهش، نفیِ سلطه شود. حرفِ نو و جهتهایِ محوری« پرداخته می معنایی(، به استخراجِ »تم 

فضایِ معماری و تبیینِ گذارِ مخاطب از وضعیتِ »دیالوگِ انفعالی با ساختار« به »نزاعِ وجودی با آن« است؛ فرآیندی که در آن،  
یِ معنایِ متکثر  هایِ کالبدیِ فضا، خود به تولیدکننده گرایِ کلاسیک، با درگیری در تنش مخاطب به جایِ پذیرشِ تناسباتِ اخلاق

 .شوددر هستی بدل می 
 

 یافته ها، تجزیه و تحلیل داده ها  -4

 هایِ تاریخیتحلیلِ فضایِ متکثر؛ از ترومایِ کالبدی تا گسست از روایت  -1-4
ی جمعی  کنند که در آن حافظه ی یک شیء، بلکه به عنوان »متنی متکثر« بازخوانی میآثار دانیل لیبسکیند، فضا را نه به مثابه

است  شده  بدل  کالبدی«  »ترومای  بازتاب کجی  .(Libeskind, 2001) به  فضا،  این  در  تند  زوایایِ  و  »دیالکتیک  دهنده ها  ی 
شکستگی، امکانِ »گسست از  این درهم  .(Vidler, 2000) نازیبایی« است که در آن، فرم از کارکردِ سنتیِ خود تهی شده است 

از بازنماییِ خطیِ گذشته رها شودتاریخ« را فراهم می آیزنمن استدلال می  .(Derrida, 1978) آورد تا فضا  کند که چنین  پیتر 
برنارد چومی نیز معتقد   .(Eisenman, 2004) دهندفضاهایی با نفیِ یکپارچگی، مخاطب را در وضعیتی از تعلیقِ ادراکی قرار می 

 .(Tschumi, 1996) کندهای وجودی تعریف میهای بصری، فضا را به مثابه میدانِ نبردِ تنش است این تداخلِ لایه 

 

 هندسه به مثابه »زبانِ خاموش«؛ تحققِ تنشِ بدنمند در مواجهه با تروما   -2-4
هایی دهد که زوایایِ نامتعارف، صرفاً دستکاریِ هندسی نیستند؛ بلکه »واسطه شناختیِ این فضایِ متکثر نشان می تحلیلِ هستی

شوند. در این گذار، مخاطبِ موزه از موقعیتِ تماشاگرِ منفعل خارج شده و در »میدانِ ادراکی« برایِ مواجهه با تروما محسوب می
قرار میتنش وجودی«  می    (Tschumi, 1996)گیردهای  ایجاد  فضایی«  »آنتروپیِ  نوعی  وضعیت،  روایتِ این  آن،  در  که  کند 

هایِ حافظه تجربه  هایِ کالبدی را به مثابهِ شکاف کند تا با بدنِ خویش، حفره خطیِ تاریخ دچارِ وقفه شده و مخاطب را مجبور می 
کند که دیالکتیکِ نازیبایی در واقع، هندسه در اینجا به مثابهِ نوعی »زبانِ خاموش« عمل می    .(Merleau-Ponty, 2012)کند  

 .(Libeskind, 2001)سازد در فضایِ موزه متحقق می  3را نه در قالبِ تئوری، بلکه در قالبِ تنشِ بدنمند
 

 

 فضا به مثابه متن  1
2 jewish museum of art 
3 Embodied Tension 
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 مآخذ نگارنده( ) تطبیق خصوصیات فضا با مفاهیم فلسفی -3جدول 

 منبع علمی  نظریه پرداز  مفهوم فلسفی ویژگی فرمال فضا 

 ( Libeskind, 2001) دانیل لیبسکیند ترومای کالبدی  ها و زوایای تند کجی  1

 ( Vidler, 2000) آنتونی ویدلر  دیالکتیک نازیبایی  های فرمال شکستگی 2

 ( Derrida, 1978) ژاک دریدا  گسست از تاریخ  عدم تداوم در فضا  3

 ( Tschumi, 1996) برنارد چومی  های وجودی تنش های بصریتداخلِ لایه  4

 (Merleau-Ponty, 2012) مرلوپونتی زبانِ خاموش  آنتروپیِ فضایی  5

 ( Eisenman, 2004) پیتر آیزنمن فضا به مثابه متن  نفیِ بازنماییِ یکپارچه  ۶

 

 انگارانه و چالشِ خردِ ابزاری معماری در مقامِ »رخداد«؛ نفیِ وحدتِ ساده  -3-4
های هسته سوم پژوهش، این گذار از »انجمادِ ادراکی« به »وضعیتِ ذهنِ فعال«، فرآیندی دیالکتیکی است که  مطابق با آموزه 

طور که آدورنو در دیالکتیکِ منفیِ  کند. همانزدنِ کلیتِ کاذبِ اثر عمل می یافته« به مثابهِ عاملی برایِ برهم در آن »نازیباییِ سازمان 
وحدتیِ ساده  به  نباید  اصیل  اثرِ معماریِ  دارد،  تأکید  آن  بر  و »گسستِ  خود  معنایی«  بر »تکثرِ  اتکا  با  باید  بلکه  تن دهد؛  انگارانه 

ابزاری را به چالش بکشد  فرمال«، سلطه  از  ها نشان میلذا یافته  .(Buck-Morss, 1991)ی خردِ  دهد که موزه یهود، با عبور 
ی برخوردِ ادراکی با زوایایِ تند، مستقیماً با شود؛ رخدادی که در آن، مخاطب به واسطه بازنماییِ صرف، به یک »رخداد« بدل می

تاریخی« درگیر می  به جایگاهِ یک »کنشِ حافظه »امرِ غایبِ  ابژه،  از جایگاهِ یک  و فضا  ارتقا می شود   ,Eisenman)یابد  ساز« 

2004). 
 

 رهایی از اصالتِ معنا؛ گذار به »ذهنِ فعال« و پویاییِ زایشِ معنا   -4-4

نیمه خودکار این مواجهه  را  از اصالت معنا که ذهن مخاطب  از    ی ساختارشکنانه، موجبِ رهاییِ ذهن  او را  و  خاموش میکند 
منش انسانی خلق و افرینش دور و به او اسایش و سکونی دروغین القا میکند ،انچه کارکرد دلخواه هژمونی قدرت است و گذارِ آن 

گرِ منفعل، بلکه فاعلِ شناساست  در این وضعیت، مخاطب نه یک نظاره  .(Marcuse, 1978) شودبه وضعیتِ »ذهنِ فعال« می 
بر اساسِ مفهوم »زبانِ ادراکیِ   .(Merleau-Ponty, 2012) گشایدهایِ معناییِ فضا را میکه از طریقِ »ادراکِ شخصی«، لایه

هایِ کالبدیِ فضا، به طورِ  وردِ ادراکِ مخاطب با تنش ی برخشخصی« )لونزولت(، معنا در درونِ اثر محبوس نیست؛ بلکه در لحظه 
شود که در آن، تکثرِ در واقع، فضا از انجمادِ ادراکی خارج شده و به یک »رخداد« بدل می .(Lonzult, 2024) یابدپویا زایش می 

سلطه  جایگزینِ  تک معنایی  می ی  ابزاری  خردِ   ;Marcuse, 1978; Lukács, 1971; Jameson, 1991) .گرددصداییِ 

Eisenman, 2004; Merleau-Ponty, 2012) . 
 

 نتیجه گیری  -5
»فضا با  مخاطب  مواجهه  در  زیبایی  دیالکتیک  واکاوی  هدف  با  پژوهش  پرسش  -این  گردید.  تدوین  دیکانستراکشن  متن« 

مراتبی بود تا مشخص شود که  بنیادین این مطالعه معطوف به تبیینِ جایگاه سوژه و تحولِ معنا در مواجهه با ساختارهای غیرسلسله 
 .شودهای استعلایی، به بازتعریفِ زیستِ انسانی در ساحتِ متن و فضا منجر می چگونه گذار از اصالت

ها نشان داد که با سربرآوردن »اصالت صورت« در برابر »اصالت معنا«، تقابلی میان دو جنبه از هستی شکل گرفت که  تحلیل 
یک بر دیگری اولویت نداشت؛ وضعیتی که در سیرِ تحولاتِ نظری، از فرمالیسم و ساختارگرایی آغاز شد و به دیالوگ  در آن هیچ 

های این پژوهش حاکی از آن است که در پارادایم »ساختارشکنی«، این دیالوگ به »جدال و  میان فرد و ساختار انجامید. اما یافته 
می بدل  می نزاع«  تعریف  ساختار  هژمونیِ  با  گفتمان  در  فرد  آن  در  که  ساختارگرایی  برخلاف  هیچ شود.  دیکانستراکشن،  در  شد، 

پذیرفته نیست. شواهد نشان می به عنوان کلِ حاکم  اسطوره(  یا  اخلاق، سیاست  متنِ  -دهد که در فضااصالتِ سرمدی )همچون 
 .دهندیِ صورت بودند، جای خود را به »عدم قطعیت« می های منطقیِ پیشین که زاینده ها و توازن ساختارشکنی، تقارن 

انفعالی در برابرِ -توان استنتاج کرد که مواجهه مخاطب با فضابر اساس نتایج حاصل، می  متنِ دیکانستراکشن، نه یک کنشِ 
تعیین  پیش  از  تجربه نظامی  بلکه  رهاییشده،  بازخوانی  ای  زیسته«  »متنِ  ساحتِ  در  را  زشتی  بر  زیبایی  اولویتِ  که  است  بخش 

اصالتمی از  رهایی  که  ساخت  آشکار  پژوهش  این  افق کند.  ظهور  برای  را  راه  اخلاقی،  جزمیِ  جدید های  معناییِ  دلالتِ  های 
گشاید؛ جایی که سوژه نه در تبعیت از ساختار، بلکه در بطنِ جدال با آن، هستیِ خود را در فضایِ عدم قطعیت به منصه ظهور  می
 . رساندمی
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هایِ سرمدی  توان نتیجه گرفت که در دیکانستراکشن، فضا و متن به مثابه میدانِ نبردی برای شکستنِ اسطوره در نهایت، می
و هنرِ پستعمل می  آتی در حوزه معماری  است که مطالعاتِ  نهایی  این همان دستاوردِ  و  عمیقکنند  به سمتِ درکِ  را  ترِ مدرن 

 .ای« هدایت خواهد کرد»زیباییِ رها از قیدِ اخلاقِ اسطوره 
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