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 سازمان یفیک یهانهیهز ستمیبلوغ س یمدل معادلات ساختار

     

 3ینور امکیس، 2عایشف یمحمد عل، *1یمحمد ذوالفقار
 50/05/0055تاریخ دریافت:  

 50/00/0055تاریخ پذیرش: 
 

  90212کد مقاله:  
 
 

 یده ـچک
 

 جادیاز ا یریجلوگ قیسود مناسب از طر هیا حفظ حاشسازمان ه یهدف اصل ،یدر عرصه جهان یبازار رقابت جادیامروزه با ا
 یفیک یها نهیهز ستمیراستا استقرار س نیباشد، در ا یمحصولات و ارائه خدمات م دیتول یها ندیمازاد در فرآ یها نهیهز

 یفیک یها نهیهز ستمیپژوهش عوامل موثر بر بلوغ س نیاست. در ا یورضر اریهدف، بس نیبه ا یابیسازمان جهت دست
 دییپرسشنامه به تا قیموضوع که از طر اتیاستخراج شده از ادب یشاخص ها یرو یعامل اکتشاف لیسازمان با انجام تحل

عوامل، مشخص  نیو روابط ب یینها یشاخص ها ،یدییتا یعامل لیشده و سپس با انجام تحل نییاست، تع دهیخبرگان رس
شاخص ها و عوامل و توسط ابزار  نیبر ا یسازمان مبتن یفیک یها نهیهز ستمیشده است، سپس با توسعه مدل بلوغ س

هر کدام از عوامل و شاخص ها در هر سطح از آن از  تیپرسشنامه و نظر خبرگان منتخب، سطوح مختلف بلوغ و اولو
خود و  یفعل گاهیجا نییتع یلازم برا یمدل سازمان توانمند نی. با اگردد یم نییمن، تع دیدو و فر یکا یآزمون ها قیطر

 بلوغ را کسب خواهد نمود. وستاریبه منظور حرکت در پ یزیبرنامه ر

 

 یمدل معادلات ساختار ت،یموفق یاتیعوامل ح ،یفیک یها نهیهز ستمیمدل بلوغ س ،یفیک یها نهیهز یدی:ـان کلـواژگ

 

                                                           

  m.zolfaghari1357@gmail.com (نویسنده مسئول) دانشگاه علم و صنعت تهران؛ ع،یصنا یارشد مهندس یکارشناس -1

 دانشگاه علم و صنعت تهران ع،یصنا یدانشکده مهندس اریدانش -2

 دانشگاه علم و صنعت تهران ع،یصنا یدانشکده مهندس اریدانش -3



 

2 

 

ره 
ما

 ش
م،

هار
 چ

ال
س

2 
ی: 

یاپ
)پ

12
ن 

ستا
زم

 ،)
10

11
 

 مقدمه  -1
فیت بالا و قیمت کمتر از رقبا می باشند. لذا همواره سازمان ها در پی جذب مشتریان از طریق ارائه محصولات و خدمات با کی

در این رقابت سخت، شرط ماندگاری سازمان ها، حفظ کیفیت و کاهش هزینه ها است، تا با افزایش میزان سود ناشی از فروش، 
افزایش حاشیه سود تثبیت نمایند. شناسایی هزینه های جاری در سازمان و حذف و یا کاهش آنها، با  0سازمان خود را در بازار رقابتی

لذا سازمان های موفق دنیا از سیستم هزینه های کیفی برای شناسایی و کنترل هزینه ها استفاده می کنند.  ،سازمان ها همراه است
برای افراد مختلف دارای معانی متفاوتی است. برخی آنرا معادل هزینه های دستیابی به کیفیت دانسته و  9های کیفیمفهوم هزینه

ین اصطلاح را به معنی هزینه اجرایی واحد کیفیت تعریف می نمایند. برداشت و تعبیر متخصصان کیفیت از هزینه های برخی ا
شود. هزینه های کیفی، مخارج ناشی از کیفیت پایین است و گرایش عمومی نیز به سمت پذیرش تعبیر متخصصان کیفی دیده می

با بکارگیری سیستم هزینه های . (0222)کامپانلا،  غیر رضایتبخش تلقی کرد کیفی را می توان به معنی مخارج ناشی از کیفیت
های بهبود و بهره برداری از آنها، به مرور زمان کیفی و درک و شناخت عناصر و عوامل موثر بر آن و همچنین شناخت فرصت

، بلوغ CMMI0در استاندارد  0افزارمبر اساس تعریف موسسه نرخواهد رسید.  3سازمان در این سیستم به نوعی بسندگی و بلوغ
لذا نیاز است تا در آن سطوح مختلف برای دستیابی به ، بلوغ یک پیوستار است نه نقطه پایان .هاعبارتست از پتانسیل رشد توانمندی

از نتایج مورد  در سیستم هزینه های کیفی تبیین گردد. واژه تعالی یا سرآمدی به مفهوم دست یابی به سطحی برتر 6یتعالی سازمان
ای ها و ساز و کارهای مناسب و بوسیله انجام امور به بهترین شکل ممکن است. تعالی در مرتبه یندانتظار به کمک استفاده از فرآ

 دست یابی به آن میسر نباشد، بنابراین بالاترین سطح پیوستار بلوغ، تعالی است.  گاه ممکن استبسیار بالا قرار گرفته و
 

 پژوهش یرنظ یمبان -2

 تیفیک نهیمفهوم هز 2-1
ند. در برخی از ه انامید 05"هزینه کیفیت ضعیف"یا  2"هزینه بی کیفیتی"هزینه کیفیت را  1و گرینا 0برخی از جمله هارینگتون 

سازمان ها، هزینه های رسیدن به کیفیت مطلوب را معادل هزینه های کیفیت می دانند و برخی دیگر هزینه های عملیاتی واحد 
کنترل کیفیت مانند تجهیزات، حقوق و دستمزد و غیره را با هزینه های کیفیت یکسان در نظر می گیرند اما کارشناسان و 
متخصصان کیفیت و نظریه پردازانی که در این زمینه فعالیت می کنند، هزینه های کیفیت را با هزینه هایی که از کیفیت پایین و 

  .(0220)دال و پلانکت،  نندمعادل می دا ،نامطلوب ناشی می شود
 

 عوامل موثر بر سیستم هزینه های کیفی 2-2
در این بخش، ابتدا به بررسی دلایل ناکامی سیستم هزینه های کیفی در سازمان از طریق کنکاش در تحقیقات منتشر شده، 

 منظور به پس. گردند می تبیین ارند،د را ها پرداخته و سپس عواملی که بیشترین میزان تاثیر در سیستم هزینه های کیفی سازمان
ار گیرد. تا قر تحلیل و بررسی مورد آنها مختلف های جنبه و ابعاد دقیق، تعریف از بعد است، لازم عوامل این از کدام هر بهتر درک

بی توجهی و عدم این ناکامی ها عمدتا ناشی از  با شناخت زوایای پنهان، در جهت آشنایی هر چه بیشتر با آنها گام برداشته شود.
درک هدف های اصلی و اساسی، یعنی نشان دادن وسعت و اهمیت مسئله کیفی مورد نظر و شناسایی و تعیین پروژه های بهبود 

اگر چه هزینه یابی کیفیت در سطح مطالعات نظری مورد توجه و علاقه بسیاری از پژوهشگران مالی  .(0250)جوران و گرینا،  است
دستاوردهای عملی در این حوزه زیاد موفق نبوده اند. مطالعات انجام شده در ارتباط با هزینه های کیفیت مانند  قرار گرفته است، اما

نمونه هایی از پژوهش های علمی گسترده ای است که در این حوزه  00و تامسون00، اسچیفاروا 03و اسدیتول 09، اندرسون00ایتنر
ابل ملاحظه ای را ایجاد نکرده است. علاوه بر این، گوناگونی معیارهای هزینه صورت گرفته ولی در عمل هیچ گونه بهبود یا اثر ق

کیفیت به صورت محدود باقی مانده است، نمونه های کاربرد عملی این سیستم هزینه یابی محدود بوده و اعتبار آنها برای تصمیم 
)صالحی،  هزینه یابی کیفیت چالش ها و راه کارها در مقاله .(9559)ماندال و شاه،  گیری بطور جدی مورد بحث قرار نگرفته است

 .، بیان شده است0یستم هزینه های کیفی مطابق شکل برخی از دلایل ناکامی در س (0325
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یدلایل ناکامی هزینه های کیف  

 مشکل گردآوری اطلاعات  بدبینی مدیران

 عدم حمایت کارکنان ضعف دانش فنی

 
 

 
 
 
 
 
 
 

 

 (1931)صالحي،  دلائل ناکامي در سیستم هزينه های کیفي –1شكل 
 
 

در تحقیقی با عنوان بررسی موانع توسعه هزینه یابی 
دلایل ناکامی  (0311پورقدیری،  )ستایش وکیفی 

شده عنوان  9های کیفی در سازمان مطابق شکل هزینه
گزارش می دهد که بسیاری از برنامه های  0چیساست. 

هزینه کیفیت اثر بخش و کارآمد نیستند، زیرا چیزی جز 
یک برآورد مبهم از میزان کالاهای معیوب تولید شده در 

 (.0221)چازه،  باشندکوتاه مدت نمی
اظهار می کنند که موفقیت  (0220) 3و کمبل9گوپتا 

در برنامه های هزینه کیفیت، مستلزم آن است که این 
 برنامه ها شرایط ذیل را داشته باشند: 

 

 دلائل ناکامي هزينه های کیفي –1شكل 

 (1911)ستايش و پورقديری، 

 .از سوی راهبردهای سازمانی حمایت شوند -

 جزء لاینفک راهبردهای عملیاتی سازمان به شمار آیند. -

 از حمایت مدیران ارشد برخوردار باشند. -

 به جای این که تنها بیانگر مشکلات کیفیت باشند، مرجعی برای حل و فصل مشکلات کیفیت محسوب شوند. -

 بر پایه هزینه کیفیتی باشند که به درستی محاسبه شده است. -

 و پاداش ها لحاظ شده باشند.در برنامه های تشویقی  -

 دارای ماهیت بلند مدت باشند. -

 در مورد آنها به خوبی اندیشیده و برنامه ریزی شده باشند. -
 تواند به علل ذیل باشد: اظهار می کند که شکست در برنامه های هزینه کیفیت می( 0221) 0شفرد

 ده به عنوان هزینه کیفیت.رابطه اندک میان ارقام بخش حسابداری یا مالی با ارقام گزارش ش -

 نقش اندک یا عدم نقش بخش مالی در ارائه این ارقام. -

 درک نادرست آثار پایین بودن کیفیت بر هزینه های اداری، سربار و فروش. -

نادیده گرفته شدن آثار ناموفق بودن فرآیند زمانی که منجر به ناموفق بودن تولید نمی شود. برای مثال زمان تلف شده  -
 فقدان کیفیت. ناشی از

 عدم اقدام حسابداری در زمینه هزینه های فرصت، مانند از دست دادن سهم بازار. -

فقدان اقدام حسابداری برای هزینه های سرمایه در گردش، برای مثال بالا بودن سطح موجودی ها به علت مشکلات  -
 کیفی.

ایش در نرخ کالاهای معیوب، البته این مورد اغلب انحرافات هزینه مربوط به هزینه کیفیت به علت مسائل خاصی مانند افز -
 ماند.به وسیله اصلاحات انجام شده در استاندارد مورد استفاده، مخفی می

، در خصوص اینکه چرا (9550)سوئر و همکاران،  در مقاله ای با عنوان کاربرد هزینه کیفیت و رابطه آن با بلوغ سیستم کیفیت
کیفیت را پی جویی نمی کنند، تحقیقی صورت گرفته است. که دلایل ذیل به ترتیب اولویت آنها بعضی از سازمان ها هزینه های 

 ذکر شده است:
 .های کیفیتفقدان حمایت مدیریت و عدم علاقه مدیریت به پی جویی هزینه -

                                                           
1Chase  
2Gupta  
3Campbell  
4Shepherd  

یفیه های کدلایل ناکامی در سیستم هزین  

 

تم نبود آگاهی مدیران از مزیت های سیس
 هزینه یابی کیفیت

ان و تنوع گسترده در خواسته های مشتری
 تغییر پذیری مداوم نیازها
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ست، وضعیت یا شرایط شرکت: شرکت مورد بررسی تازه تاسیس است، در حال رشد است، نهادی کوچک با سربار کم ا -
 شرکت بسیار کوچکی است و اندازه آن در حال کوچک تر شدن است. 

 .های هزینه کیفیتفقدان دانش چگونگی پی جویی هزینه کیفیت و مزایای برنامه -

عدم درک منافع هزینه های کیفیت توسط سازمان ها و یا اینکه سازمان ها نیاز دارند روی حوزه های با اهمیت تر از  -
 کنند.هزینه کیفیت تمرکز 

 سایر عوامل شامل عدم کفایت سیستم های رایانه ای و حسابداری مورد نیاز برای ردیابی کردن هزینه های کیفیت.  -

 دلایل زیر را برای عدم ردیابی هزینه های کیفیت توسط مدیریت ذکر کرده اند:( 0226) 9و دال 0پرس کلا -
 فقدان درک مفهوم و اصول هزینه یابی کیفیت توسط مدیریت. -

 قدان شدید اطلاعات و داده ها.ف -

 ماهیت منفعت جویی شرکت -

واضح است که سیستم های  "در بازنگری مدیریت هزینه یابی کیفیت، چنین اظهار می دارد: ( 0222و همکاران ) 3ویلیام
فقدان  (2200) 0جانسون . "حسابداری موجود، محدودیت های اساسی در توسعه بیشتر کاربرد و استفاده از هزینه کیفیت دارند

حمایت مدیریت، فقدان سیستم های کافی برای پی جویی هزینه های کیفیت، فقدان دانش درباره چگونگی ردیابی هزینه های 
کیفیت و بی ارزش دانستن آن و وضعیت اقتصادی و عمر شرکت را از جمله عوامل موثر در عدم پی جویی هزینه های کیفی در 

به تحقیقات صورت گرفته در خصوص دلایل ناکامی و همچنین عدم پی جویی سیستم هزینه  با توجه سازمان عنوان می نماید.
های کیفی در سازمان، نتیجه گرفته شد که عوامل متعددی در سیستم هزینه های کیفی سازمان موثر هستند که محققان مختلف 

ها از طریق بررسی دقیق و محتوایی مطالب منتشر شده با واژگان متفاوت از آنها یاد کرده اند. این عوامل به همراه شاخص های آن
 می باشد. 0که مطابق جدول  شاخص، استخراج گردید 00عامل و  0در این خصوص، در قالب 

 

 تشریح مدل بلوغ سیستم هزینه های کیفی سازمان  2-3
 توجه با لذا مایش دهد، یافت نشد،های کیفی سازمان را نبا بررسی و تحقیق در متون منتشر شده، مدلی که بلوغ سیستم هزینه

 مدل ساختار گردید، که انتخاب الگو، مدل عنوان به 3شکل  افزار نرم فرآیند توسعه بلوغ مدل جهانی، مختلف های مدل بررسی به
)نیازی،  دباش می عمده بعد سه دارای افزار، نرم فرآیند توسعه بلوغ مدل از برداری الگو با سازمان، کیفی های هزینه سیستم بلوغ

 .، که به شرح ذیل توضیح داده شده است(9550
 عوامل و شاخص های موثر بر سیستم هزينه های کیفي سازمان -1جدول 

 منابع شاخص عامل

 مسئولیت مدیریت

مدیریت تعهد ؛ دال و پلانکت، 9551 -2550 زوی)ا 
؛ سوئر و همکاران، 0222؛ کامپانلا، 0220

9550) 
اختیار و مسئولیت  

داخلی تباطاتار  

وضعیت یا شرایط 
 سازمان

سازمان عمر  
؛ 9550؛ تونی و تونیچیا، 0222)فرد آر، 

 (0210؛ رابینز، 0212آدیز، 
سازمان اقتصادی وضع  

سازمان اندازه  

کارکنان مشارکت  

؛ 0222؛کامپانلا، 9550)سوئر و همکاران،   تجربه
؛ حسن زاده و 0311و همکاران،  مانپوریسل

 (0310 یرشنواد
انگیزش ایجاد  

آفریننده سازمانی فرهنگ  

ساخت زیر  

یابی هزینه های فرآیند به مربوطه وسایل  
 (  -2550 زوی؛ ا9550سوئر و همکاران، 

9551) 
کار محیط  

پشتیبانی خدمات  

 دانش
کیفی های هزینه سیستم عناصر درک  

 (9550؛ هانگ و همکاران 9553)واتسون، 
دانش مدیریت  
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 (3119)بیچام و همكاران  ساختار مدل توسعه فرآيند نرم افزار -9شكل 

 

 1بعد سطوح بلوغ
این مدل دارای چهار سطح بلوغ می باشد که هر کدام از سطوح دارای یک سری عوامل حیاتی موفقیت است. لذا سطوح بلوغ 

 توسعه یافته است. ،0سعه فرآیند نرم افزار، مطابق شکل مدل سیستم هزینه های کیفی با اعمال تغییرات در مدل تو
 این سطح بیان می کند که پیاده سازی به صورت تعریف نشده و نامنظم است :سطح یک یا اولیه.  
 نموده است.سازمان نحوه استقرار و مزایای سیستم هزینه های کیفی را درک این سطح در : سطح دو یا آگاهی 
 ر این سطح فرآیند ها به خوبی توصیف و درک شده اند و همچنین استاندارها، رویه ها، ابزار و د: سطح سوم یا تعریف شده

 روش ها شرح داده شده و مستند و یکپارچه شده است. 
 در این سطح که بالاترین سطح بلوغ است، سازمان از دانش لازم برای بهبود مستمر فرآیند ها بهره می : سطح چهارم یا بهینه

 گیرد. 

 
 
 
 
 
 

 
 
 

 مدل بلوغ سیستم هزينه های کیفي -4شكل 
 

های بلوغ دیگر بسیار رایج در این مدل به جای استفاده از محدوده های فرآیندکلیدی که در مدل: 2بعد عوامل حیاتی موفقیت
زمان، می بایست است، از عوامل حیاتی موفقیت استفاده شده است. لذا پیاده سازی و اجرای موفق سیستم هزینه های کیفی در سا

 .بر اساس عوامل حیاتی موفقیت باشد
در مرحله سنجش بلوغ سازمان، از ابزار پرسشنامه استفاده می شود، پرسشنامه ای بر اساس : بعد سنجش شاخص های بلوغ

 .های مورد مطالعه، ارائه می گرددشاخص های تایید شده طراحی و در سازمان
 

 روش پژوهش -3
جامعه آماری این تحقیق، اشخاص حقیقی که در انجمن مدیریت کیفیت ایران، در و  ، کاربردی استنوع تحقیق از نظر هدف

نفر می باشد،  005رسمی این انجمن، تعداد اشخاص حقیقی آن بالغ بر  3حال فعالیت هستند، انتخاب گردید. مطابق سایت اینترنتی
خص های تحقیق و تعیین سطوح بلوغ مدل، دانش و تجربه در حوزه که ملاک تعیین این جامعه آماری به منظور تایید عوامل و شا

سیستم مدیریت کیفیت و همچنین سیستم هزینه های کیفی بوده است. انجمن مدیریت کیفیت ایران شامل اساتید محترم دانشگاه، 

                                                           
1 Maturity Level Dimension  
2 Critical Success Factors Dimension  
3 www.iranqms.ir 

0سطح   
 اولیه

9سطح   
 آگاهی

9سطح   
تعریف 

هشد  

0سطح   
 بهینه

مدل بلوغ 
سیستم هزینه 

های کیفی 
 سازمان

 سازماندهی توسط 

می دهد شکل شامل  

 تعیین می کند سازماندهی در

 تعیین می کند

 تعیین می کند

 مرور ادبیات و تحقیقات تجربی

ارسطوح بلوغ مدل توسعه فرآیند نرم افز  

 عوامل و مرزهای حیاتی موفقیت

 فعالیت ها: چگونگی استقرار و ارزیابی
 فاکتورها

تجربی  مدل بلوغ قابلیت فرآیند و تحقیقات  

یات و تحقیقات تجربیمرور ادب  

ت قابلی
اراستقر  

 وظایف

 تشریح می کند

 تعیین می کند
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و یا تدریس بوده و یا دارای دانشجویان دکتری، مدیران و کارشناسان می باشند که اکثرا در حوزه های ذکر شده در حال فعالیت 
 کتاب و مقالات منتشر شده هستند.

 

 فرضیه های پژوهش 3-1

بر اساس مطالعات اولیه فرضیات پژوهش به صورت ذیل 
 تعریف شدند.

عامل تحقیق با بلوغ سیستم هزینه  0: بین هر کدام از 0فرضیه 
 سازمان رابطه مثبت وجود دارد.های کیفی 

شاخص تحقیق با بلوغ سیستم  00: بین هر کدام از 9فرضیه 
 های کیفی سازمان رابطه مثبت وجود دارد.هزینه

: مدل نظری اولیه روابط بین عوامل تحقیق مطابق 3فرضیه 
 باشد.می 0شکل 

 
 مدل نظری اولیه روابط بین عوامل تحقیق -5شكل 

 

 روش و ابزارهای جمع آوری داده ها  3-2

تحقیق از طریق ابزار پرسشنامه و مصاحبه با خبرگان حاصل شده است. پرسشنامه حاوی سئوالات بسته منابع دست اول این 
، طراحی (0201)بایلی،  است، سئوالات باز به دلیل اینکه مستلزم صرف وقت بیشتر بوده و در نتیجه درصد بازگشت آن کم است

ده، دقیق و روشن باشد و همچنین به منظور افزایش انگیزه افراد نشده است. در طراحی پرسشنامه سعی بر این بود تا سئوالات سا
در پاسخگویی، پرسشنامه کامپیوتری که از طریق پست الکترونیک ارسال شده، با طراحی فرمت مناسب در نرم افزار اکسل، تنها با 

های انجام شده، منظم یا سازمان یافت. مصاحبه یک کلیک موس، گزینه ها قابل انتخاب بوده و زمان پاسخگویی بسیار کاهش می
 بوده و از طریق تماس تلفنی و یا مراجعه حضوری صورت گرفته است. 0یافته

 

 آزمون های روایی و پایایی  3-3
نفر از خبرگان استفاده گردید، که بعد از انجام اصلاحات  05در این تحقیق جهت سنجش روایی پرسشنامه ها، از نظر 

استفاده گردید،  Spssگرفت. برای سنجش پایایی پرسشنامه ها از ضریب آلفای کرونباخ در نرم افزار  پیشنهادی، مورد تایید قرار
پایایی در دو مرحله، مرحله اول پیش از آزمون و توسط گروه منتخب خبرگان و در مرحله دوم پس از آزمون و توسط خبرگان، مورد 

تا  5.0ئه شده است و با توجه به این که اعداد بدست آمده تماما بین ارا 9سنجش قرار گرفت که نتایج بدست آمده مطابق جدول 
 می باشد، نشان از پایایی مناسب پرسشنامه های تحقیق است. 5.2

 

 بررسی و تایید عوامل و شاخص های استخراج شده توسط خبرگان 3-4
طراحی گردید، و با  0سشنامه شماره های کیفی سازمان در قالب پربدین منظور عوامل و شاخص های موثر بر سیستم هزینه

نفر تعیین شده بود ولی به منظور افزایش سطح اطمینان نتایج و کاهش  053توجه به این که حجم نمونه از طریق فرمول کوکران 
د. لازم درصد از خبرگان در ارسال جوابیه مشارکت داشتن 10.0نفر افزایش یافت که معادل  095خطای اندازه گیری، تعداد نمونه به 

 22 افزارهایبه ذکر است که ارسال پاسخ نامه ها از طریق پست الکترونیک، مراجعه حضوری و پست، صورت گرفته و از طریق نرم
Spss   وLisrel 8.5.تحلیل عامل اکتشافی و تاییدی به منظور ارائه مدل نظری، صورت گرفته است ،  

 

 تحقیقضريب آلفای کرونباخ در پرسشنامه های   -3جدول 

 
 
 
 

 
 

 

 تعیین سطح هر عامل بر مبنای مدل بلوغ 3-5
، پرسشنامه دوم به منظور نظر خواهی از 3-9ن در بند با توجه به سطوح بلوغ تعریف شده سیستم هزینه های کیفی در سازما

خبرگان جهت تعیین سطح هر کدام از عوامل موثر بر هزینه های کیفی در سطوح بلوغ مدل، طراحی گردید و برای خبرگان ارسال 

                                                           
1 Structured Interview  

 9شماره  3شماره  1شماره  پرسشنامه

 5.090 5.090 5.009 پیش از آزمون
 05 00 35 تعداد خبرگان

 5.256 5.050 5.020 پس از آزمون
 65 09 095 تعداد خبرگان

یتمسئولیت مدیر  

نمشارکت کارکنا  

 دانش

 زیر ساخت

 شرایط سازمان
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کای دو مورد پاسخ نامه برگشت داده شد. سپس اطلاعات جمع آوری شده توسط آزمون  09پرسشنامه ارسالی تعداد  05شد. از 
 های کیفیت تعیین گردید. تحلیل قرار گرفت و سطح هر کدام از عوامل در مدل بلوغ هزینه

 

 تجزیه و تحلیل داده ها -4

 1تحلیل عاملی اکتشافی 4-1
 نمونه، با استفاده از نرم 095به منظور تحلیل عوامل موثر بر بلوغ هزینه های کیفی در سازمان، اطلاعات گرد آوری شده از 

 5.030عدد کسب  انجام شده است.، مورد پردازش قرار گرفته و تحلیل عامل اکتشافی بر روی متغیر های تحقیق Spss 22افزار 
بنابراین لزومی به حذف متغیرها برای ، (0316)اصغری ابواسحق،  دارد، نشان از متعادل بودن داده ها و متغیرها  9کا ام اودر آزمون 

نیست، زیرا محدود کردن بیش از حد متغیر ها در مدل یا حذف متغیر های نهفته مهم یا در این تحقیق دستیابی به عدد بالاتر 
 3. مقدار آزمون بارتلت نیز با سطح خطای (0329)کلانتری،  های آشکار، منجر به افزایش خطا در مدل تاییدی خواهد شدمتغیر

تگی عامل ها با متغیرها، یک ماتریس واحد نیست. در این مطالعه از معنی دار است که نشان می دهد ماتریس همبس 5.50کمتر از 
-درصد از تغییرات کل متغیرهای آشکار را نشان می 01.030در مجموع این عوامل عامل ساخته شده که  0متغیر،  00مجموعه 

 یت بالای آنها با هم می باشد،گر سنخنشان، 0بعد از چرخش واریماکس کایزر ی مرتبط،عامل ها بامتغیرها همبستگی بالای دهند. 
 از آنجایی که این متغیرها، تماما در گروه های تعریف شده قبلی خود بار گرفته اند، بنابراین از تغییر نام عوامل در اینجا اجتناب شده

 تحقیق، موارد ذیل نتیجه می گردد. 0است. با توجه به موارد عنوان شده تا به این جا، در خصوص بررسی فرضیه 
 .دارد وجود مثبت رابطه سیستم هزینه های کیفی بلوغ و عامل مسئولیت مدیریت ینب -

 .دارد وجود مثبت رابطه سیستم هزینه های کیفی بلوغ و عامل وضعیت و یا شرایط سازمان بین -

 .دارد وجود مثبت رابطه سیستم هزینه های کیفی بلوغ و عامل مشارکت کارکنان بین -

 .دارد وجود مثبت رابطه یستم هزینه های کیفیس بلوغ و عامل زیر ساخت بین -

 .دارد وجود مثبت رابطه سیستم هزینه های کیفی بلوغ و عامل دانش بین -
در اینجا ماهیت فرضیه ساز بودن تحلیل عاملی اکتشافی آشکار می شود، بدین صورت که متغیرهای آشکاری که در هر کدام 

ر تایید روابط بین متغیرهای پنهان و آشکار و همچنین روابط بین متغیرهای پنهان با از عوامل مرتبط با خود بار گرفته اند به منظو
 همدیگر، از طریق انجام تحلیل عامل تاییدی، مورد بررسی به منظور تایید و یا رد، قرار می گیرند. 

 

 5. تحلیل عاملی تاییدی4-2
 Lisrelرهای پنهان با یکدیگر، با استفاده از نرم افزار به منظور بررسی روابط بین متغیرهای پنهان و آشکار و همچنین متغی

ارزیابی بخش و  ارزیابی بخش اندازه گیری ،ارزیابی کلی ،برازش مدل در سه مرحلهو ، تحلیل عامل تاییدی صورت گرفت 8.5
ستون قبل از ، در 3مطابق جدول  شاخص های برازندگی بدست آمده که( 0329)کلانتری، مورد بررسی قرار گرفت  ،ساختاری

، در این حالت مدل از 6. با توجه به مقدار بدست آمده برای آماره ریشه میانگین مربعات خطای تقریباصلاح، آورده شده است
، لذا بعد از بایست مدل اصلاح گرددلذا می ،و شاخصهای دیگر نیز از مطلوبیت لازم برخوردار نیستند بودهبرازش متوسط برخوردار 

کاهش یافته که حاکی از  5.501به  ریشه میانگین مربعات خطای تقریبیر درمدل در جهت اصلاح آن، آماره اضافه نمودن مس
، در بازه مطلوب قرار گرفته اند. در جهت 3 برازش کلی مدل می باشد همچنین در این حالت شاخص های دیگر نیز مطابق جدول

شاخص های مسئولیت و اختیار، ایجاد انگیزش و برای بدست آمده با توجه به مقادیر بررسی تعمیم پذیری شاخص های تحقیق، 
می باشد، معنی دار نیستند، بنابراین می توان آنها را حذف  -0.26+ و 0.26آنها در بازه بین  tمدیریت دانش به دلیل اینکه مقدار 

حذف ل اینکه دو نکته را مد نظر قرار داد، اوباید پس ( 0210)ساریس و استرانخور،  نمود که در این جا برابر با صفر تثبیت می شوند
اگر از لحاظ تئوری این پارامترها تصدیق شوند، در  دومیک پارامتر از مدل، باید مبنای تئوریکی داشته باشد، نه ملاحظات آماری، 

داری واقعی چنین چنین مواردی بهتر است در مدل باقی بمانند زیرا ممکن است حجم نمونه کوچک باشد و قادر به تعیین معنی 
  (0212)جورسکوگ و سوربوم،  پارامتری نباشد

 تحقیق، موارد ذیل نتیجه می گردد. 9لذا در خصوص بررسی فرضیه 
 و عامل پنهان مسئولیت مدیریت رابطه معنی دار وجود دارد. تعهد مدیریتبین شاخص آشکار  -

 رابطه معنی دار وجود ندارد.بین شاخص آشکار مسئولیت و اختیار و عامل پنهان مسئولیت مدیریت  -

 بین شاخص آشکار ارتباطات داخلی و عامل پنهان مسئولیت مدیریت رابطه معنی دار وجود دارد. -

                                                           
1 Exploratory Factor Analysis  
2 Kaiser-Meyer-Olkin  
3 Significance Level (sig)  

4 Varimax  
5 Confirmatory Factor Analysis  

6 Root Mean Squared Error Of Approximation  
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 رابطه معنی دار وجود دارد. سازمان شرایط یا وضعیتبین شاخص آشکار عمر سازمان و عامل پنهان  -

 رابطه معنی دار وجود دارد. سازمان ایطشر یا وضعیتبین شاخص آشکار وضع اقتصادی سازمان و عامل پنهان  -

 رابطه معنی دار وجود دارد. سازمان شرایط یا وضعیتبین شاخص آشکار اندازه سازمان و عامل پنهان  -

 و عامل پنهان مشارکت کارکنان رابطه معنی دار وجود دارد. تجربهبین شاخص آشکار  -

 ن رابطه معنی دار وجود ندارد.بین شاخص آشکار ایجاد انگیزش و عامل پنهان مشارکت کارکنا -

 
 شاخص های برازندگي قبل و بعد از اصلاح مدل -9جدول 

 شاخص های برازش مدل   مقادير مطلوب   مقادير قبل از اصلاح مقادير بعد از اصلاح 
0.09 0.10 3.55≥ 9χ  /df 
5.501 5.516 5.51≥ RMSEA 

5.10 5.02 5.1 ≤ AGFI 
5.10 5.16 5.2 ≤ NFI 
5.25 12.5 5.2 ≤ NNFI 
5.23 5.29 5.2 ≤ CFI 
5.23 5.29 5.2 ≤ IFI 
5.11 5.10 5.2 ≤ GFI 
66 60 5 ≤ Degree of Freedom 

 
 بین شاخص آشکار فرهنگ سازمانی آفریننده و عامل پنهان مشارکت کارکنان رابطه معنی دار وجود دارد. -

 رابطه معنی دار وجود دارد. زیر ساختامل پنهان بین شاخص آشکار وسایل مربوطه به فرآیند های هزینه یابی و ع -

 رابطه معنی دار وجود دارد. زیر ساختبین شاخص آشکار محیط کار و عامل پنهان  -

 رابطه معنی دار وجود دارد. زیر ساختبین شاخص آشکار خدمات پشتیبانی و عامل پنهان  -

 رابطه معنی دار وجود دارد. نشدابین شاخص آشکار درک عناصر سیستم هزینه های کیفی و عامل پنهان  -

 رابطه معنی دار وجود ندارد. دانشبین شاخص آشکار مدیریت دانش و عامل پنهان  -
 

 در شده، ذکر دلائل به توجه با ولی نمود حذف مدل از را آنها توان می و نیستند دار معنی شاخص 00 از شاخص 3 بنابراین
که در این جا مسیرهایی که گرفته قرار  بررسیغیرهای نهفته درونی و بیرونی مورد روابط بین متدر انتها  .شوند می داشته نگه مدل

 تحقیق، موارد ذیل نتیجه می گردد. 3لذا در خصوص بررسی فرضیه  می باشد، فاقد معنی هستند. -0.26+ و 0.26آنها بین  tمقدار 
 داری وجود ندارد.بین عوامل پنهان مسئولیت مدیریت و وضعیت یا شرایط سازمان رابطه معنی  -

 همچنین روابط ذیل که در مدل اولیه لحاظ نشده بود، کشف شده است. -
 بین عوامل پنهان وضعیت یا شرایط سازمان و زیر ساخت رابطه معنی داری وجود دارد. -
 بین عوامل پنهان زیر ساخت و دانش رابطه معنی دار وجود دارد. -

 یق آورده شده است.مدل نظری نهایی روابط بین عوامل تحق  6در شکل  -
 
 
 
 
 
 
 

 
 

                               

 مدل نظری نهايي روابط بین عوامل تحقیق -6شكل 
 

 محاسبه وزن شاخص ها و عوامل  4-3
برای محاسبه وزن هر یک از شاخص ها از روش میانگین موزون استفاده شده است. بدین منظور، ارزش هر گویه که بر اساس 

است در فراوانی نسبی هر یک از گویه ها که بر اساس داده های استخراج شده از پرسشنامه اول  0تا  0عددی بین طیف لیکرت، 
بدست آمده است، ضرب می شود. مجموع این حاصل ضرب ها، ارزش هر شاخص را بدست می آورد. بعد از محاسبه ارزش 

T-value= 2.71 

T-value= 3.21 

T-value= 2.46 

T-value= 2.95 
تمسئولیت مدیری  مشارکت کارکنان 

 دانش

 شرایط سازمان زیر ساخت

T-value= 2.87 
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اسبه می گردد. این مجموع به عنوان ارزش محاسبه شده محاسبه شده مربوط به شاخص های عوامل، مجموع این ارزش ها مح
 عامل مورد نظر، استفاده می شود.

 

 و شاخص ها عواملو اولویت بندی تعیین سطح   4-4
برای تعیین اینکه در هر سطح از مدل بلوغ سیستم هزینه های کیفی سازمان، چه عواملی قرار دارد، پرسشنامه دوم تهیه شده و 

های هر سطح که برگرفته از مدل ن در مورد سطح مناسب هر یک از عوامل استخراجی، با توجه به ویژگینظر پیشنهادی خبرگا
بلوغ بهبود فرآیند توسعه نرم افزار بود، بدست آمد. برای تحلیل اطلاعات کسب شده از این پرسشنامه، از روش کای دو استفاده 

عوامل مرتبط با اجزای بلوغ سیستم هزینه های کیفی در سازمان، از برای رتبه بندی هر یک از متغیر ها و  همچنین شده است
آزمون فرید من استفاده شده است، در این آزمون فرض صفر بر این مبناست که بین وضعیت  متغیر ها، تفاوت معنی داری وجود 

باشد، در  5.50بیش از  ندارد و در عوض فرض یک معنی داری رابطه را نشان می دهد. در صورتی که سطح خطای بدست آمده
توان این صورت فرض صفر قبول می شود به این معنی که متغیرها، رتبه های یکسانی دارند و در هنگام برنامه ریزی بهبود می

سطح هر کدام از عوامل در مدل بلوغ به همراه اولویت آن   0 بدون هیچ اولویتی، هر یک از آنها را مورد توجه قرار داد. در جدول
 شده است.ذکر 

 
 آنها در مدل بلوغ سیستم هزينه های کیفياولويت بندی سطح عوامل پنهان و  -4جدول 

 سطوح اولويت اول اولويت دوم

 سطح یک فعالیتی ندارد

 سطح دو دانش زیر ساخت

 سطح سه مسئولیت مدیریت وضعیت یا شرایط شرکت

 سطح چهار مشارکت کارکنان

 

 هاراهکارها و پیشنهاد -5
 قیاز تحق یناش هایشنهادیهکارها و پرا 5-1

در جهت  یزیبرنامه ر ستیبا یسازمان، م یفیک یها نهیهز ستمیجهت استقرار س ادیبالا و صرف زمان ز یها نهیهز لدلی به
 نای به توجه دیگر این که، با رندیسازمان حتما مد نظر قرار گ کیاستراتژ یبلند مدت بوده و در برنامه ها یفیک یها نهیکاهش هز

 نیهر کدام از ا یساز ادهیدر پ ستیبا یشده است لذا سازمان ها م نییتب تیموفق یاتیح یها تیکه در سطوح مختلف بلوغ، فعال
 .ندیموفق نما یاز سازمان ها یها در سازمان خود، اقدام به الگو بردار تیفعال

 

 یآت یپژوهش ها یبرا هاشنهادیپ 5-2
 ستمیبلوغ س وستاریسازمان در پ ریس یبرا ازیشود که حدود زمان مورد ن یم شنهادیپ قیحقت یو کارائ تیقابل شافزای منظور به

 گردد. نییدر سطوح مختلف تب ،یفیک یها نهیهز
 

 قیمشکلات در هنگام تحق 5-3
 .نیشیپ یدر پژوهش ها یفیک یها نهیدر خصوص ارائه مدل بلوغ هز قتحقی عدم -
 .دیگرد قیتحق های پاسخنامه افتیدر مکرر به منظور یها یریگیصرف پ یادیزمان ز -

 

 یریگ جهینت  -6
 :داد خواهد ها پاسخ سازمان یابیدر ارز یبه دو سوال اساس ،یفیک یها نهیهز ستمیسطوح بلوغ در س نییتب
 به چه صورت است؟ یفیک یها نهیهز ستمیموجود سازمان در استقرار س تیاول: وضع سئوال
 رد؟یصورت گ دیبا یچه اقدامات ،یفیک های نهیهز نهیسازمان در زم یجار تیعوض یبهبود و ارتقا یدوم: برا سئوال

 نیموثر بر ا یبر عوامل و شاخص ها یسازمان مبتن یفیک یها نهیهز ستمیسئوالات با توسعه مدل بلوغ س نیمنظور پاسخ به ا به
گردد، سپس با  یم نییتع یفیک یها نهیهز ستمیآنها در استقرار س یجار تیشده و وضع دهیسطح بلوغ سازمان ها سنج ستم،یس

 خواهد شد. نییسازمان تب یبهبود و ارتقا یها نهیآل، زم دهیا طیبا شرا یفعل طیشرا یبررس
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