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 عیصنا یمهندس یکاربرد یهاپژوهش یتخصص یفصلنامه علم
 7041(، بهار 71: یاپی)پ 7سال پنجم، شماره 

 
 

 هاپروژه یبنددر رتبه یفاز ارهیچند مع یریگمیتصم کاربرد روش

     

 1شهاب امید
 52/25/2025تاریخ دریافت:  

 52/20/2025تاریخ پذیرش: 
 

  50202کد مقاله:  
 
 

 یده ـچک
 

 یبرا تیاولو نییتع یامر به معنا نیبرخوردار است. ا ییبالا تیها از اهمپروژه یبندتیپروژه محور، اولو یهادر سازمان
سازمان،  یها برادر انتخاب پروژه ی. اما عوامل مختلفباشدیم شتریب یها با سودآورپروژه یمنابع سازمان و اجرا صیتخص

چند  یریگمیتصم کیتکن کیمقاله  نیعوامل عمومأ مبهم و نامعلوم است. در ا نیا نیو تأم تیاهم زانیوجود دارند که م
 یهااست که با استفاده از واژه شنهادشدهیپ یگروه یریگمیتصم طیمح کیها در پروژه یبندتیاولو یبرا یفاز ارهیمع

و نظرات  یاستفاده از مطالعه مورد باشرکت پروژه محور،  کی. در شوندیدار موزن ارهایمع ،یمجموعه فاز یو تئور یزبان
و به کمک نظرات  شدهیآورجمع ارهایها و وزن معپروژه ازیامت ،یفاز سیشرکت و با استفاده از روش تاپس نیخبرگان ا
 گرفته است.شرکت انجام نیا یهاپروژه یبندتیحوزه، اولو نیخبرگان ا

 
 یهاسازمان ،یفاز سیتاپس کیتکن ،یبندرتبه ،یبندتیاولو ،یفاز ارهیچندمع یریگمیتصم روش یدی:ـان کلـواژگ

 پروژه محور

 

                                                           

 .کیفولاد لجست عیصنا و فولاد و صنعت نفت استان خوزستان عیمشاور صنا نیمهندس یهاعضو انجمن شرکت -7
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 مقدمه  -1
برخوردار است.  ییبالا تیها از اهمپروژه یبندو دسته یبندطحدر س PMBOKپروژه، امروزه استاندارد  تیریر حوزه مدد

در دست  یهاپروژهمیان سایر از  یترمناسب یهاپروژه گی انتخابچگون ،ارشد در سراسر جهان رانیمد یهادغدغههمواره یکی از 
 تیاز اولو یهمگ یتحت بررس یهادر نظر داشت که پروژه دیبا از منابع بهترین استفاده صورت گیرد. کهینحوبهبوده  ،یبررس

به کمک تکنیک  روازاینمشخص شوند.  دیبا یاساس یارهایو مع یها، عوامل اصلپروژه یبندرتبه یو برا ستندیبرخوردار ن کسانی
ها آن تیاولودر وزن دهی کرده سپس  شدهتعیینمعیارهای  بر اساسرا  هاپروژهچندمعیاره و روش تاپسیس فازی  گیریتصمیم

 .(Pallai et al, 2002:165-177) .شدند مشخص

 یازیها شامل روش کارت امتمدل نیاست. ا شدهاستفاده یمختلف یهاها از مدلپروژه یبندتیو اولو یبندرتبه ی، برادرگذشته
مانند  یگوناگون یهاکی( هستند که شامل تکنMADM) 5چند شاخصه یریگمیتصم یها( و خانواده مدلBSC) 2متوازن

TOPSIS ،0AHP مورد استفاده قرار  یعلم یهاو رشته هانهیبودن، در تمام زم یکاربرد لیلها به دمدل نی. اباشندیم رهیو غ
ها، مبهم و نامعلوم است پروژه در ارهایو وزن مع تیاهم زانیدرباره م رندگانیگمیتصملازم به ذکر است میزان قضاوت . رندیگیم

عدم  شینما یبرا ازیموردن یریپذانعطاف یمجموعه فاز یتئور کهازآنجایی .شودمیکمک گرفته  به همین دلیل از واژگان زبانی
، 2032)رجبی و همکاران، رود. میبکار  واقعیتدر  قیت نادقاداره اطلاعاو  گیریتصمیمروشی برای  عنوانبهرا فراهم کند  نانیاطم

5) 
 نهیزم درکه  یدر مقالات شتری( بAHPاست که از روش ) شدهحاصل جهینت نی، اهاپروژهی بندتیاولو قیتحق اتیبا مرور ادب

این حل  یبرا ی(  فازTOPSISوجود دارد که از روش ) ی، استفاده شده است و اندک مواردباشدمی  ارهیچند مع یریگمیتصم
که در مسائل  ییهاروشاز  یکی. ردیصورت گ ییهاپژوهش زین نهیزم نیاست که در ا ازینمسائل استفاده شده باشد. لذا قبیل 
 یافتهتوسعه هایمدلرا در  ی، که نقش مهمباشدمی 0(TOPSIS) کیتکن ،ردیگیمقرار  مورداستفاده ارهیچند مع یریگمیتصم

فاصله  نیشتری(  و بPISدارد ) 2مثبت ایدئالاز جواب  رافاصله  نیکه کمتر ایگزینهروش  نیدارد. در ا هاپروژه بندیاولویتجهت 
 هایدادهاوقات  یاشاره شد، گاه زیکه در بالا ن طورهمان یاست. از طرف نهیگز نی(  بهترNISدارد ) 2یمنف ایدئالرا از جواب 
 یاست که گاه لیدل نیرسد به همیبه نظر  نم یکاف سازیمدل یبرا لیدل نیو به هم ستندین یقطع یواقع طیشراموجود در 
 یکلام یهاریمتغ لهیوسبه هاگزینه یبندها و رتبهاریوزن مع دیگرعبارتبه، باشدمی یعدد ریبهتر از مقاد یکلام یهاریاوقات، متغ

 .(5222)هوانگ،گرددیم انیب
چند معیاره  یریگمیتصمبه کمک تکنیک  هاآن بندیاولویتسپس  گیریتصمیمهدف از انجام این پژوهش شناسایی عوامل 

 نیاز نظرات خبرگان ا یفاز یروش دلفکه به کمک انتخاب شده  یمطالعه مورد عنوانبه پیشرو شرکت پروژه محور. باشدمی یفاز
ها پروژه بندیاولویتمنجر به  تیاستفاده شده است و درنها هاپروژهبه  یازدهیامت نیو همچن ارهایبه مع یدهوزن یشرکت برا

 .شودیم
 

 مرور ادبیات -2
 شیمنابع محدود، از دو دهه پ صیدر تخص شتریب یورحداکثر کردن منافع سازمان و بهره منظوربهها پروژه یبندنتخاب و رتبها

در سال  یصورت گرفته است. روش دلف نهیزم نیدر ا یو علم کیستماتیس قاتیهمراه بوده است. تحق یمختلف یهامدل یبا معرف
 یقیکه پاسخ دق یبنا شده است که در مسائل یروش بر اساس اصل نیشد. ا یمعرف کایمررند در آ یقاتیتوسط شرکت تحق 2323

 ئتیه ی، انتخاب اعضامسئله فیروش شامل مراحل تعر نیراهکار مراجعه به نظرات خبرگان موضوع است. ا نیوجود ندارد، بهتر
 یپرسشنامه، بررس یهاپاسخ لیوتحلهیتجزو  افتیو ارسال پرسشنامه، در یطراح از،یمورد ن یهابر اساس مهارت رندهیگمیتصم

تا  ندیفرآ نیها و تکرار اپاسخ یبندو طبقه یاطلاعات درخواست هیته ازیاجماع حاصل شده در پاسخ خبرگان و در صورت ن زانیم
و  شودمی تهآنان گرفنظرات شخصی  بر اساسخبرگان  یهامیتصم نکهی. با توجه به اشودمیخبرگان  انیحصول توافق نظر م

 یفاز یهاداده شوند و از مجموعه شینما یها با استفاده از اعداد فازاست، بهتر است دادهو علائق شخصی  قیسلارگرفته از ب
 یهامجموعه هیو نظر یاز روش دلف یبیدر واقع ترک یمراحل روش دلفدر این پژوهش نظرات خبرگان استفاده شود.  لیتحل یبرا

                                                           
1 Balanced Score Card 

2 Multiple Attribute Decision Making 
3 Analytic Hierarchy Process 
4 Technique For Order Preference By Similarity To Ideal Solution   
5 Positive Ideal Solution 
6 Negative Ideal Solution 
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-Cooper et al, 2001:152( و )Chu et al, 1996:141-149)و (Wey and Wu, 2007:985-1000)است.  یفاز

 (Zanakis et al, 1995:59-79( و )180

 کلامی یرهایمتغاعداد فازی و  -3
کلامی که کوفمان و گوپتا و زاده به آن   متغیرهایفازی، اعداد فازی و  یهامجموعهدر این بخش برخی تعاریف اساسی از 

 .شودمیاستفاده  اندپرداخته
̃:Aکهطوریبه، شودمیمشخص  Ã(x)با تابع عضویت Uدر مجموعه مرجع  Ãمجموعه فازی  تعریف اول: 𝑈 → [0,1]  

 (2332)کوفمام،.گویندمیÃ در مجموعه فازی  xرا درجه عضویت μÃ(x) مقدار تابع 

, 𝑥2 محدب است، اگر و فقط اگر به ازای xدر مجموعه مرجع  𝐴̃: مجموعه فازی 5-5تعریف  𝑥1 ∈ 𝑈  ,   ϵ𝝀 [0,1] 
 (2332.)کلیر و همکاران،باشد

(2) 𝐀̃(𝝀𝒙𝟏 + (𝟏 − 𝝀)𝒙𝟐) ≥ 𝒎𝒊𝒏(𝑨̃(𝒙𝟏), 𝐀̃(𝒙𝟐)) 
 
است عدد فازی است. شکل زیر نشان دهنده عدد  که هم نرمال و هم محدب xهر مجموعه فازی در مجموعه مرجع  دوم:تعریف 
 (2332. )کوفمام،باشدمیاست،که مطابق تعریف  Uدر مجموعه مرجع  𝑛̃فازی  

 

 
 n: عدد فازی (1)شکل 

 
,𝑚1)=  صورتبه توانمیرا  (𝑚̃)عدد فازی مثلثی سوم: تعریف  𝑚2, 𝑚3) 𝑚̃  زیر نشان داد. تابع عضویت عدد فازی مثلثی
(𝑚̃) ( نشان داده شده است. تابع عضویت5در فرمول )x)) 𝑚 ̃ : معادل است با 

 
(2)                 

𝑚̃ =

{
  
 

  
 
0                                            𝑥 < 𝑚     
𝑥 − 𝑚1

𝑚2 −𝑚1
                   𝑚1   ≤  𝑥 ≤ 𝑚2  

       
𝑚4 − 𝑥
𝑚4−𝑚3

                          𝑚2  ≤ 𝑥 ≤ 𝑚3  
  

0                                      𝑥 > 𝑚3      
  

 

از استفاده  .گرددمیکلامی بیان  هایعبارتتوسط  هاآنمتغیرهای کلامی، متغیرهایی هستند که مقادیر  چهارم: تعریف 
بسیار مفید خواهند  ،کلامی قابل بیان هستند هایعبارتتنها با استفاده از  پیچیده و نامشخص که هایوضعیتدر  متغیرهای کلامی

 .گرددمیط، زیاد و خیلی زیاد بیان کلامی چون کم، متوس هایعبارتمثال وزن، یک متغیر کلامی است، که با  عنوانبه. بود

معیار  nو  کنندهنیتأم mو  رندهیگمیتصم kچند معیاره است،که در آن  گیریتصمیمیک مسئله  اهپروژهانتخاب اولویت در 
 .شوندیمبا توجه به این معیارها با هم مقایسه  هاپروژهداریم که  گیریتصمیم

 

 هاپروژهاستفاده از تکنیک تاپسیس فازی در ارزیابی و انتخاب  -3-1
بررسی شود باید توضیحی در مورد اعداد فازی مورد استفاده ارائه شود. در این مقاله  یبندرتبهقبل از اینکه روش وزن دهی و 

استفاده شده است. جدول زیر  هاگزینه بندیرتبهو همچنین  هاشاخصاعداد قطعی برای تعیین وزن  یجابههای کلامی از عبارت
 (5223. )گویندا کانانا و همکاران،کندمییگر ارائه ها نسبت به یکدکلامی را جهت توصیف اهمیت معیار هایعبارت

شرکت  نظرانصاحبتوسط گروه خبرگان و ، به کمک واژگان زبانی کیفیبودن هر یک از معیارها  رگذاریتأثمیزان  امتیازدهی و
در این اعضای . گرفته شدند در نظرت گروه خبرگان این شرک عنوانبه وریبهرهگروهی از متخصصین واحد انجام شده است. 

های به نام)معیارهای تعریف شده بر اساس (A1 و A2 وA 3های به نام)های تعریف شده با مقایسه پروژه گیرندهتصمیم

𝐶 5و C4 و C3, C2, C1)  شودمیامتیاز داده. 
 

0

1

0 1
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 ارهایمرتبط با وزن مع یکلام هایعبارت (.1) جدول

 (2و2و2.2) VL  خیلی کم

 (2و2.2و2.0) L    کم

 (2.2و2.0و2.2) ML   تاحدودی کم

 (2.0و2.2و2.0) M     متوسط

 (2.2و2.0و2.3) MH زیاد نسبتاً

 (2.0و2.3و2) H  زیاد

 (2.3و2و2) VH خیلی زیاد

 

 ارهایمعنسبت به  هاگزینهمتغیرهای کلامی مرتبط به عملکرد  (.2) جدول

 

 

 .شوندیمزیر آورده  یهاگام صورتبهحال مراحل لازم برای انجام عملیات در این پژوهش 
ام و عملکرد  jام در مورد اهمیت معیار  k گیرندهتصمیمباشد، قضاوت  گیرندهتصمیم kشامل  گیریتصمیمگام اول: اگر گروه 

𝑊𝑗ام نسبت به معیار  با استفاده از متغیرهای  i  گزینه
𝑘̃  و𝑋𝑖𝑗

𝑘̃    نشان داده شود، اهمیت هر معیارj ام و عملکرد گزینه i  ام نسبت
 :دیآیم به دستام توسط روابط زیر  jبه معیار 

𝑚)که ماتریس   𝐷در ابتدا ماتریس تصمیم  × 𝑛   شودمیاد فازی ایج هایدادهاست( با. 
(5)     

 
𝐷 =

𝐴1
⋮
𝐴𝑖
⋮
𝐴𝑚

[
 
 
 
 
 
𝑥1 … 𝑥𝑗 … 𝑥𝑛
𝑥11̃
⋮

… 𝑥1𝑗̃
⋮

𝑥𝑖1̃ … 𝑥𝑖𝑗̃
⋮ ⋮

…

…

𝑥1𝑛̃
⋮
𝑥𝑖𝑛̃
⋮

𝑥𝑚1̃ … 𝑥𝑚𝑗̃ … 𝑥𝑚𝑛̃]
 
 
 
 
 

 

 
ی هاگزینه، نیچنهمستون است.  nاین ماتریس شامل نظرات کارشناسان واحد خرید شرکت بوده که برابر   یهاستون

جدول تاپسیس فازی هم بر اساس  هایداده. باشدمیسطر  mها است که شامل تمامی نهادها و ستادهماتریس تصمیم شامل 
 مثلثی باشد، روابط زیر برقرار است. صورتبه. حال اگر عدد فازی شودمینظرات کارشناسان تهیه 

(0)   𝑤𝑗̃ = (∝𝑗 , 𝛽𝑗 , 𝑥𝑗) , 𝑤 = (𝑤𝑖̃, . 𝑤𝑗̃, . . 𝑤𝑟̃)                       
   ,  𝑋𝑖𝑗̃ = (𝑎𝑖𝑗 , 𝑏𝑖𝑗 , 𝑐𝑖𝑗 )               
 

 یا بی مقیاس  سازی ماتریس تصمیم است. روش مورد استفاده این پژوهش، هم چون چن و یسازنرمالمرحله بعد، مرحله 
𝑋j(،روش خطی است. به این منظور باید مقدار حداکثر ستون 2335هوانگ )

𝑋jو مقدار حداقل هر ستون  +
را مشخص و با  −

فازی  صورتبهها  𝑋𝑖𝑗، محاسبه نمود. زمانی که باشندیم 𝑋𝑖𝑗را که مقدار بی مقیاس شده 𝑟𝑖𝑗استفاده از روابط زیر، مقادیر  
 ها نیز فازی خواهند بود.حال اگر 𝑟𝑖𝑗هستند

 (2و2و2) خیلی ضعیف

 (2و2و0) ضعیف

 (2و0و2) ضعیف نسبتاً

 (0و2و0) متوسط

 (2و0و3) خوب نسبتاً

 (0و3و22) خوب

 (3و22و22) خیلی خوب

𝑋𝑗
+̃ = (𝑎j

+, 𝑏j
+, 𝑐j

=و )  (+ (𝑎j
−, 𝑏j

−, 𝑐j
− 𝑋𝑗

−̃ 

 است:متیازها باشند، روابط زیر برقرار به ترتیب بیشترین و کمترین ا
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(0)  

 

𝑟𝑖𝑗 = (𝑋𝑖𝑗̃/𝑋𝑗̃
+
) = [

𝑎𝑖𝑗

𝑐𝑗
+
,
𝑏𝑖𝑗

𝑏𝑗
+ ,
𝑐𝑖𝑗

𝑎𝑗
+
] 

 𝑟𝑖𝑗 = (𝑋𝑗̃
−
/𝑋𝑖𝑗) = [

𝑎𝑗
−

𝑐𝑖𝑗
,
𝑏𝑗
−

𝑏𝑖𝑗
,
𝑐𝑗
−

𝑎𝑖𝑗
] 

 

 که : میآوریم به دستگام سوم: در مرحله بعدی ماتریس تصمیم نرمالیزه شده موزون را 
(2 ) 𝑉ij̃ = (Vij̃.𝑊)𝑗̃  

 
 

 و  +𝑨که به ترتیب با  باشدمی (NIS)منفی  ایدئالو جواب  ( (PISمثبت   ایدئالآوردن جواب  به دستگام چهارم: گام بعد 

𝑨−   در حالت فازی جهت مقایسه اعداد فازی و تعیین شوندیمنمایش داده . 𝑽𝒋̃
_

𝑽𝑱̃و
+

اعداد فازی  بندیرتبهاز فرآیندهای  
 . شودمیبه این صورت تعریف  شودمینشان داده    𝑴(𝑽𝒊𝒋̃ (که با  𝑽𝒊𝒋̃ ) (، بر اساس این روش رتبه عدد فازیشودمی استفاده

 
(2) 

 
𝑀(𝑉𝑖𝑗) =

−𝑎𝑖𝑗
2 + 𝑐𝑖𝑗

2 − 𝑎𝑖𝑗 × 𝑏𝑖𝑗 + 𝑐𝑖𝑗 × 𝑏𝑖𝑗

3(−𝑎𝑖𝑗 + 𝑐𝑖𝑗)
 

𝑉𝐽̃ عنوانبهاست   M(𝑉𝑖𝑗̃)را که دارای بیشترین میزان  (𝑉𝑖𝑗̃)، آن  j، به ازای هر ستون M(𝑉𝑖𝑗̃پس از محاسبه )
+

و آن    
(𝑉𝑖𝑗̃)   که دارای کمترین مقدارM(𝑉𝑖𝑗̃)  ،عنوانبهاست 𝑉𝑗̃

_
 ..کنیممیمعرفی  

𝑆𝑖))مثبت و منفی  ایدئالگام پنجم: در این مرحله میزان فاصله هر گزینه نسبت به 
+, 𝑆i

فازی،  هایداده.برای باشدمی −
 زیر قابل محاسبه است: صورتبهفاصله بین دو عدد فازی بر طبق تعریف آقای زاده 

(0) 𝐷𝑖𝑗
+ = 1 − 𝑆𝑈𝑃𝑥 {𝑚𝑖𝑛 [∝𝑉𝑖𝑗(𝑥), ∝𝑉𝑗+(𝑥)]} 

 𝐷𝑖𝑗
− = 1 − 𝑆𝑈𝑃𝑥 {𝑚𝑖𝑛 [∝𝑉𝑖𝑗(𝑥), ∝𝑉𝑗−(𝑥)]} 

 

                   ( 2)   

               
   𝐷ij

+ =

{
 
 

 
 1 −

𝑐𝑖𝑗 − 𝑎
+

𝑏+ + 𝑐𝑖𝑗 − 𝑎
+ − 𝑏𝑖𝑗

  , (𝑏𝑖𝑗 < 𝑏
+)

1 −
𝑐𝑖𝑗 − 𝑎

+

𝑏𝑖𝑗 + 𝑐
+ − 𝑎𝑖𝑗 − 𝑏

+
   , (𝑏+ < 𝑏𝑖𝑗) 

 

                     (3) 

 
  𝐷𝑖𝑗

− =

{
 
 

 
 1 −

𝑐− − 𝑎𝑖𝑗

𝑏𝑖𝑗 + 𝑐
− − 𝑎𝑖𝑗 − 𝑏

−
  , (𝑏− < 𝑏𝑖𝑗)

1 −
𝑐𝑖𝑗 − 𝑎

−

𝑏− + 𝑐𝑖𝑗 − 𝑎
− − 𝑏𝑖𝑗

  , (𝑏𝑖𝑗 < 𝑏
−)

 

 
𝐷𝑖𝑗البته 

𝐷𝑖𝑗و +
=، اعداد قطعی هستند و  − ∑ 𝐷𝑖𝑗

+𝑛
𝑗=1 𝑆𝑖

=مثبت و  ایدئالام از  iفاصله گزینه  + ∑ 𝐷𝑖𝑗
−𝑛

𝑗=1 𝑆𝑖
فاصله  −

 منفی است. ایدئالام از  iگزینه 

𝑐i) هادئالیاگام ششم: در مرحله بعد شاخص نزدیکی نسبی هر گزینه به 
ترکیب مقادیر  منظوربه. این شاخص گرددمی( محاسبه +

𝑆𝑖
𝑆𝑖و  +

 که با رابطه زیر قابل محاسبه است: رودیمنسبت به یکدیگر به کار  هاگزینهو در نتیجه مقایسه   −
(22) 

𝐶i
+ =

Si
−

Si
+ + Si

− 

 
𝑐𝑖ترتیب نزولی  بر اساسها بندی گزینهمرحله نهایی تکنیک تاپسیس فازی، رتبه

)کاه رامان و  ها خواهد بود. +
 کنیم. برای تشریح روش ارائه شده یک مثال عددی بیان می بیترتبدین  (5220همکاران،
شرکت و  نیاز ا یمختصر یبه معرف کهانتخاب شده است،  یمطالعه مورد یبراپیشرو شرکت پروژه محور  مقاله نیدر ا

 یخدمات مهندس ارائه ،هاامور پیمانکاری مربوط به ساخت ساختمان یهانهیزمشرکت در  نیاست. آن اشاره شده ا یکار یهاحوزه
، شرکت سازمانی ساختار. باشدمی تیدر حال انجام فعال ارتقا و توسعه موتور ،موتور یو نگهدار اتریو مونتاژ، تعم دیتول یو بازرگان
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شرکت  ایفهیوظ یواحدها قیپروژه از طر ریمد ییاجرا هایتیو فعال باشدیم هاپروژه تیریساختار مددر متوازن  یسماترینوع 
  .ردیگیمانجام 
 :شرح زیر استبه این شرکت های مختلف عریف پروژهت

گیرد. و یا محصول خارجی بدون هیچ تغییری تحت لیسانس در حجم انبوه قرار میها، پروژهنوع پروژه تولیدی: در این 
 .شودمیمحصولی که از قبل طراحی شده بود در حجم انبوه تولید 

یابد و یا با نام کاربری دیگری عه میمحصول خارجی یا محصول تولید شده از قبل، توسها، پروژهنوع ای: در این پروژه توسعه
 .شودمیتولید 

اندازی کل و تجهیزات مورد نیاز و راه شودمیاجرا  ها، پروژه کلید در دستپروژه نوع پروژه خدمات مهندسی و بازرگانی: در این
 .کندتأمین میشرکت  رامجموعه 

در حداقل زمان ممکن با رعایت استانداردهای لازم جزو در شرکت پیشرو با کیفیت مطلوب  هاپروژهاجرای صحیح و به موقع 
ها به از پروژه کیچیه کهییازآنجا. شودمیامری مهم تلقی  هاپروژهدر این شرکت مدیریت  روازاین. باشدمیالزامات این مجموعه 

 گیریتصمیمایی معیارهایی جهت شناس ترمهماز همه  هاآن بندیاولویتلحاظ هزینه زمان و حجم کاری در سطح یکسانی نیستند، 
 زیر شرح به اندشده گرفته نظر در پیشرو شرکت در هاپروژه بندیرتبه برای که معیارهاییاهمیت پیدا خواهد کرد.   شیازپشیب
 :باشندیم

 نیروی انسانی درگیر در کار -2
 بودجه پروژهسطح  -5
 عدم قطعیت و ریسک پروژه -0
 ساختار شکست پروژه -0
 معین زمانمدتانجام پروژه در  -2
 سطح تکنولوژی پروژه -2
 بهداشتی، ایمنی و محیط زیستی پروژه الزامات -0

 ارتباطات پروژه -2
 نفوذ در بازار و حفظ بازار در دراز مدت -3

 .نمود یبنددسته را معیارها زیر جدول مطابق توانمی شده، گرفته نظر در معیارهای به توجه با
 

 هاپروژه بندیرتبهمعیارهای  (.3)جدول 
 شاخص معیار

 C1 اقتصادی
 C2 نیروی انسانی

 C3 محیطی
 C4 زمان

 C5 تکنولوژی
 

، به هر های فعال این شرکتپروژه بندیرتبهجهت ، در این بخش شدندانتخاب  خبرگان گیریتصمیم در بخش قبل، معیارهای
 است. پروژه یک کد داده شده

 Aپروژه  .2
  Bپروژه  .5
  Cپروژه  .0

داده شده  یارهایمعانتخاب کنیم، که بهترین شرایط را  بر اساس  یاگونهبهپروژه بهترین پروژه را  0حال باید از میان این 
تهیه کرده و در اختیار  یاپرسشنامهآوردن وزن هریک از معیارها  به دستبرای شرکت به همراه آورد. به همین منظور برای 

. با توجه به تکمیل پرسشنامه توسط کارشناسان، اطلاعات لازم برای تعیین وزن هر معیار میدهیمکارشناسان مربوط قرار 
 آمد. به دستکه در نهایت پس از بررسی نظرات حاصله و با ادغام این نظرات وزن هر یک از این معیارها  شدهمشخص
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رندگانیگمیتصم: وزن معیارها با توجه به نظرات (4)جدول   

 

α M 𝛽 

C1 2.20 2.20 2.30 

C2 2.20 2.20 2.30 

C3 2.00 2.30 2.22 

C4 2.00 2.22 2.00 

C5 2.20 2.00 2.20 

 

 نسبت به این پنج شاخص بررسی هاپروژهرا در مورد عملکرد  گیرندگانتصمیمحال پرسشنامه دیگری تنظیم کرده نظر 

 .شودمی( حاصل 0که در نهایت ماتریس تصمیم  جدول) کنیممی
 میآوریم به دسترا  MVIJاشاره شده و با استفاده از ماتریس نرمالیز شده وزنی، مقدار  آنبا استفاده از تعریفی که در بالا به 

مثبت و منفی بیشترین و کمترین مقدار هر ستون را یافته و مقدار فازی ان را در ماتریس نرمالیز شده  ایدئالو برای یافتن جواب 
 .میابییموزنی 

 
 M(vij): ماتریس ( 5)ل جدو

2.22 2.00 2.00 2.20 2.02 

2.00 2.20 2.33 2.02 2.22 

2.22 2.20 2.20 2.22 2.20 

 
 : میآوریم به دستمثبت و منفی را  ایدئالحال در مرحله بعد جواب 

 
A+=[(.46,.83.1.34),(.57,.83,1.08),(.5,.93,1.53),(.39,.6,.81),(.45,.73,1.10)]    

A-=[(.33,.67,1.2),(.36,.51,.93),(.44,.73,1.13),  (.22,.42,.7),(.29,.57,.98)]  

 :شودمیبرای مثال فوق در جدول زیر نمایش داده  آمدهدستبهدر نهایت جواب نهایی 
 

 : جواب نهایی مسئله(6)جدول 

  Si- Si+ Cci هارتبه گزینه  

 A  2.03 2.22 2.20 5پروژه

 B 2.50 2.22 2.20 0پروژه

 C 2.52 2.00 2.00 2پروژه

 
 .است آورده به دستدوم رتبه سوم را پروژه اول رتبه دوم و پروژه سوم رتبه اول و پروژه در نهایت 

 

 گیرینتیجه -8
استفاده شده  یو روش فاز یزبان یهاکار، از واژه نیانجام ا یبوده است. برا شرویشرکت پ یهاپروژه بندیاولویتدف مقاله، ه

. در باشندینبوده و مبهم م یها قطعاز آن یاریبوده و بس مؤثرها پروژه بندیاولویت یبرا گیریتصمیمدر  یاهداف متعدد رایاست؛ ز
 مؤثر بندیاولویتکه در  یو ضوابط ارهایها انتخاب شده است. در گام دوم، معپروژه بندیاولویت یبرا اسبمن کیتکن کیگام اول، 

 شرویشرکت پروژه محور پ نظرانصاحبپرسشنامه توسط خبرگان و  لیمنظور، از مصاحبه و تکم نیا یاند؛ براشده ییهستند شناسا
 تیاست. در گام بعد، وزن و اهم دهیعمل گرد یفاز یشده است، به روش دلف فادهمقاله است نیدر ا ینمونه کاربرد کی عنوانبهکه 
 داده شده است. ازیامت نظرصاحبمدنظر، توسط افراد  یهاه و به پروژهو ضوابط استخراج شد ارهایمع

 هایدادهاست.  شدهاستفاده تکنیک تاپسبس فازی  از یفاز گیریتصمیمو  یفیک یرهایمتغ یساز یفاز یمقاله برا نیدر ا
 Cپروژه دهد، مینشان  جیتا( ن2جدول )مطابق با شرکت انجام گرفت.  یهاپروژه بندیاولویت سپس ،ثبت شدند افزارنرم موجود در

 باشد.یشرکت م نیاول ا تینظر در اولومورد یارهایبا توجه به مع
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 از نظر تصمیم گیران آمدهدستبه هایداده(: 7)جدول 
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 شده زهینرمال میتصم سی(: ماتر8جدول )
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