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 ی شناسو جامعه   یدر علوم اجتماع  یفصلنامه مطالعات کاربرد 

 نامه( )ویژه   1405  بهار(،  39:  یاپی)پ  2، شماره  نهمسال  

 

 

 

 و کشف   یریشگ یمند نقش حراست در پمرور نظام
 هایدر شهردار یفساد ادار

     

 1ی خسرو  یمرتض
 15/01/1405تاریخ دریافت:   

 02/1405/ 30تاریخ پذیرش: 
 

  62275کد مقاله:  
 

 یده  ـچک
 

ادار است که آثار آن تنها به اتلاف منابع    یعموم  تیریمد  ی و چندبعد  دهیچی از جمله معضلات پ  های در شهردار  ی فساد 
نم  یمال نهادها  شود،یمحدود  به  اعتماد شهروندان  عموم  تیفیک  ،یمحل  یبلکه  توز  ،یخدمات  در  و فرصت   عی عدالت  ها 

حجم    ندها،یتنوع فرآ  ارات،یاخت  یگستردگ  لیبه دل  های دهد. شهرداری قرار م  ریتأثتحت   زیرا ن  یادار  یندهایفرآ  یکارآمد
سوءاستفاده از    ،یتبان  ، یانحراف  ی توجه، در معرض انواع رفتارهاقابل   یاز منابع مال  یتعامل با شهروندان و برخوردار  یبالا

  ی انتظام  ای  ینهاد کنترل  کیواحد حراست صرفاً    ،یبستر  نیو نقض مقررات قرار دارند. در چن  ییجورانت   ،یادار  تیموقع
 یهاموقع نشانه به   ییو هشداردهنده عمل کند و با شناسا  گرش یپا  رانه،یشگیسازوکار پ  کیعنوان  به   تواندی بلکه م  ست،ین

  ی مند، به بررسنظام   کردیبا رو   ی مقاله مرور نی. ادینما  یریجلوگ  افتهیسازمان  یکوچک به فسادها  ی خطاها  لی خطر، از تبد
پ در  ادار  یریشگینقش حراست  م  پردازدیم  های در شهردار  یو کشف فساد  اثربخش  دهدیو نشان  زمان  یکه   یحراست 

بر   یمحور، مبتنداده   دستانه، ش یپ  یکردهای فاصله گرفته و به سمت رو   ینیو پس  یواکنش   ی کردهایکه از رو   ابدییم  شیافزا
نقش   تواندی م  ی که حراست در صورت  دهدی نشان م  اتی ادب  یهاافته یحرکت کند.    یبخشن ی ب  یبر همکار  ی و متک  سکیر

ا  یواقع را  حما  فایخود  از  که  نسب  یدسترس  ،یتیریمد  تیکند  استقلال  اطلاعات،  شفاف  یبه  عملکرد،  و   یاهیرو   تیدر 
تنها با    ها ی از فساد در شهردار  یریشگیکه پ   کندی استدلال م  ن یمقاله همچن  نیمناسب برخوردار باشد. ا  یلی تحل  ی ابزارها

ادار  یبیترک  ازمندیبلکه ن  شود،یمحقق نم  یانضباط  یبرخوردها   ی داخل  یهاکنترل  ،یاز نظارت هوشمند، آموزش اخلاق 
 یچارچوب  ،یو تجرب  ینظر  یمند مباناساس، مقاله حاضر ضمن مرور نظام  نیاست. بر ا  ییگوفرهنگ پاسخ  ت یمؤثر و تقو

 .دهدی ارائه م های شهردار  یادار لامتاز س انتیفهم بهتر کارکرد حراست در ص یبرا یلیتحل

 

 ها ی شهردار  ،یکشف فساد ادار  ،یحراست، فساد، فساد ادار یدی: ـان کلـواژگ
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 مقدمه    -1
های سازمانی در بخش عمومی است که در سطوح مختلف حکمرانی، از دولت مرکزی  دارترین آسیبفساد اداری یکی از ریشه 

آثار مخرب خود را بر جای می  ها به دلیل ماهیت عملیاتی، تماس گذارد. در میان نهادهای عمومی، شهرداری تا نهادهای محلی، 
های عمرانی، وصول عوارض و اداره منابع انسانی،  مستقیم با شهروندان، اختیار در صدور مجوزها، مدیریت قراردادها، اجرای پروژه 

شود که بسترهای ها سبب می های دیگر در معرض بروز فساد قرار دارند. گستردگی حوزه عمل شهرداریبیش از بسیاری از سازمان 
متعددی برای سوءاستفاده از قدرت، اعمال نفوذ، تبانی در مناقصات، تخلف در صدور مجوزها و دستکاری فرآیندهای اداری شکل  

ها ناگزیر باید مسئله فساد را در متن ساختار، فرآیند و فرهنگ  رو، هرگونه پژوهش درباره سلامت اداری در شهرداری گیرد. از این 
این نهادها مورد توجه قرار دهد، زیرا فساد در این حوزه فقط یک انحراف اخلاقی فردی نیست، بلکه نشانه  ای از ضعف  سازمانی 

 (2022نظام کنترل، نبود شفافیت و ناکارآمدی سازوکارهای نظارتی است. )سمپسون، 
عنوان بازوی مراقبتی و در این میان، واحد حراست جایگاهی مهم و حساس در ساختار اداری شهرداری دارد. حراست معمولاً به 

شود که وظیفه آن صیانت از نیروی انسانی، اسناد، اطلاعات، اموال و فرآیندهای سازمانی است. با این  حفاظتی سازمان شناخته می
شود و از ظرفیت های شکلی، واکنشی و گاه صرفاً انتظامی محدود می حال، در بسیاری از موارد، کارکرد حراست در عمل به کنترل

گیرد. اگر حراست بتواند از سطح مداخله پس از وقوع تخلف  برداری کافی صورت نمیبالقوه آن برای پیشگیری فعال از فساد بهره
پیش  شناسایی  به سمت  و  رود  نشانه فراتر  آسیب دستانه  نقاط  تحلیل  فساد،  آنگاه  های  کند،  حرکت  مدیران  به  هشداردهی  و  پذیر 

از مهم می اداری بدل شود. در واقع، اهمیت حراست نه در شدت برخورد، بلکه در  تواند به یکی  از سلامت  ابزارهای صیانت  ترین 
 ( 2023دقت تشخیص و سرعت مداخله پیشگیرانه نهفته است. )محمودی، 

کند که احتمال کشف پایین، هزینه ارتکاب پایین و منافع حاصل از تخلف بالا از منظر حکمرانی عمومی، فساد زمانی رشد می
طلبانه انگیزه  هایی که به سازوکارهای نظارتی مؤثر مجهز نیستند، ناخواسته برای رفتارهای فرصت باشد. در چنین شرایطی، سازمان 

می  شهرداری ایجاد  رویه کنند.  پیچیدگی  دلیل  به  تصمیم ها  بالای  حجم  محیطی گیریها،  بیرونی،  تعاملات  تعدد  و  روزمره  های 
شکل  برای  میمساعد  محسوب  رفتارها  نوع  این  سازمان گیری  این  در  حراست  نقش  بنابراین  نظریه  شوند.  با  پیوند  در  باید  را  ها 

گویی و  تواند با افزایش ادراک احتمال کشف، تقویت حس پاسخبازدارندگی، کنترل داخلی و مدیریت ریسک تحلیل کرد. حراست می
شود که حراست از جایگاه  ایجاد بازدارندگی روانی، از بروز بسیاری از اشکال فساد جلوگیری کند. این نقش البته زمانی معنادار می 

 (2024ها و ابزارهای تحلیلی مناسب برخوردار باشد. )ژانگ و همکاران، سازمانی مناسب، اختیارات روشن، دسترسی به داده 
دهد و در مراحل اولیه، ممکن  صورت تدریجی و پنهان رخ میها اغلب به نکته مهم دیگر آن است که فساد اداری در شهرداری 

به  پنهاناست  ویژگی  تفسیر شود. همین  اداری«  »انعطاف  یا  عادی«  »رفتار  کنترل  کارانه سبب می عنوان یک  واحدهای  که  شود 
موقع وارد عمل شوند. در مقابل، حراست کارآمد باید  محور متکی باشند، نتوانند به های پسینی و شکایتداخلی، اگر صرفاً بر بازرسی 

های  به اطلاعات جاری، جریان اسناد، گردش مجوزها، رفتارهای پرخطر و الگوهای غیرعادی دسترسی داشته باشد تا بتواند سیگنال
کند و همین تغییر، اولیه فساد را شناسایی کند. بدین ترتیب، نقش حراست از »کشف تخلف« به »کاهش فرصت تخلف« تغییر می

 ( 2025بنیان اصلی رویکرد پیشگیرانه در مدیریت سلامت اداری است. )براون، 
داده  نوین در مدیریت عمومی نشان  این، تحولات  بر  بهرهافزون  مؤثر بدون  از فناوریاند که نظارت  و گیری  های اطلاعاتی 

ای است  ها و پیچیدگی تعاملات به اندازههای بزرگ، حجم داده محور، کارایی محدودی خواهد داشت. در شهرداری های داده نظام
های هشدار سریع، پایش الکترونیکی فرآیندها و رو، تحلیل داده، سامانهگو نیست. از اینتنهایی پاسخکه نظارت سنتی و انسانی به

ابزارهایی هستند که مییکپارچه  اگر حراست در  سازی اطلاعات،  بیان دیگر،  به  انجام وظایفش کمک کنند.  در  به حراست  توانند 
تر بر کنترل فیزیکی و رفتاری تمرکز داشت، امروز ناگزیر است به سمت »حراست هوشمند« حرکت کند؛ حراستی که  گذشته بیش 

از داده  باشد  اولویتقادر  و  الگوهای تخلف، شناسایی ریسک  برای کشف  نهها  این تحول،  استفاده کند.  توان  بندی مداخلات  فقط 
 ( 2024سازد. )لی و همکاران، تر را نیز فراهم می هزینهتر و کم دهد، بلکه امکان پیشگیری دقیقکشف فساد را افزایش می 

توان جدا از فرهنگ سازمانی و حمایت مدیریتی ارزیابی کرد. در  از سوی دیگر، نقش حراست در پیشگیری و کشف فساد را نمی 
از سازمان منافع، مصلحت بسیاری  تعارض  اراده مدیریتی،  دارند، ضعف  زمانی که سازوکارهای نظارتی وجود  های اندیشیها، حتی 

شود. اگر مدیران ارشد شهرداری حراست را صرفاً یک واحد  غیررسمی و ترس از افشای خطاها موجب تضعیف عملکرد حراست می 
شدت محدود خواهد شد. بنابراین، کنترلی و مزاحم تلقی کنند، ظرفیت آن برای کمک به اصلاح فرایندها و کاهش ریسک فساد به 

اثربخش است که در منظومه  از شفافیت، پاسخ حراست زمانی  اداری قرار گیرد و در تعامل با  ای  گویی، حمایت مدیریتی و اخلاق 
نفعان و فشارهای بیرونی  ها اهمیت بیشتری دارد، زیرا تعدد ذی ویژه در شهرداریسایر واحدهای سازمانی عمل کند. این موضوع به 

 (2025دربرگ، تواند بر کارکرد نظارتی تأثیر منفی بگذارد. )اسمیت و ونمی
گذرد، بلکه  اهمیت پرداختن به این موضوع در آن است که مبارزه با فساد اداری تنها از مسیر مجازات پس از وقوع فساد نمی 

های کلان  تواند نقش پلی میان سیاست باید بر پیشگیری، کشف زودهنگام و اصلاح ساختارها مبتنی باشد. حراست در این میان می 
تواند از طریق کنترل  درستی طراحی و توانمند شود، می سلامت اداری و اجرای روزمره مقررات ایفا کند. در صورتی که این واحد به 

گری مستمر، در کاهش فساد اداری  ها، پایش گردش کار، بررسی تعارض منافع، نظارت بر رفتارهای پرریسک و گزارش دسترسی
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تنها از منظر نظری اهمیت دارد، بلکه  ها نه مند نقش حراست در شهرداری رو، بررسی نظام ای داشته باشد. از همینکننده نقش تعیین
 (2023برای بهبود عملکرد مدیریت شهری و افزایش اعتماد عمومی نیز ضروری است. )گارسیا و همکاران،  

پژوهش  برخی  ادبیات موجود،  میدر  نشان  افزایش می ها  زمانی  واحدهای حراست  اثربخشی  از  دهند که  واحدها  این  که  یابد 
های تخلف،  دستانه حرکت کنند. به این معنا که به جای تمرکز صرف بر بررسی شکایات و گزارش موضع واکنشی به موضع پیش 

ها و پایش مستمر فرآیندها مشارکت داشته باشند. چنین پذیریباید در طراحی سازوکارهای کنترلی، آموزش کارکنان، تحلیل آسیب 
بر »اشتباهات«،   ناظر  نه صرفاً  بازتعریف جایگاه حراست در ساختار شهرداری است؛ جایگاهی که در آن حراست  تغییری مستلزم 

شود که حراست به جای ایجاد هراس  بلکه شریک در »کاهش ریسک« و »افزایش سلامت سازمانی« باشد. این رویکرد باعث می
 ( 2022گر تبدیل شود. )تامپسون و همکاران، در میان کارکنان، به نهادی اعتمادساز و اصلاح 

نظام  و  مروری  رویکردی  با  حاضر  مقاله  شد،  گفته  آنچه  به  توجه  می با  تلاش  در  مند  حراست  نقش  از  جامع  تصویری  کند 
تواند از یک واحد  کوشد نشان دهد که چگونه حراست می ها ارائه دهد. این مقاله می پیشگیری و کشف فساد اداری در شهرداری 

فناورانه و  و چه شرایط ساختاری، مدیریتی  تبدیل شود  اداری  از سلامت  کلیدی در صیانت  بازیگر  به یک  برای  محدودکننده  ای 
های پیشگیرانه و کارکرد  تحقق این نقش لازم است. در ادامه مقاله، ابتدا مبانی نظری مرتبط با فساد اداری، نظارت داخلی، کنترل 

 ( 2026شود و سپس چارچوب مفهومی پیشنهادی برای فهم بهتر این رابطه ارائه خواهد شد. )آلبرت و همکاران،  حراست تبیین می 
 

 مبانی نظری و تحلیلی مدیریت سلامت اداری و کارکرد نظارتی -2

های ساختاری  ها، بیش از آنکه حاصل فقدان اخلاق فردی باشد، برآمده از ضعف فساد اداری در نهادهای محلی مانند شهرداری 
دارد که کنشگران اداری  های کنترلی است. در تحلیل نظری این پدیده، »نظریه انتخاب عقلایی« بیان می و کاستی در طراحی نظام 
های احتمالی کشف  آمده، بر هزینه دست ها نشان دهد مزایای غیرقانونی بهفایده آن -آورند که تحلیل هزینهزمانی به فساد روی می 

گیرد. حراست در این چارچوب نظری، ابزاری است که وظیفه اصلی آن افزایش »هزینه ادراکی« فساد است. در  و مجازات پیشی می 
افزایش می فساد  عاملان  ذهن  در  را  قانونی  پیگرد  و  احتمال شناسایی  ناظر هوشمند،  عنوان یک  به  و  واقع، حضور حراست  دهد 

 ( 2025دهد. )پاتل و همکاران، گیری را به نفع پایبندی به قوانین تغییر میسان، فضای تصمیم بدین
های متمرکز و پلیسی به سوی »نظارت مبتنی بر های نوین مدیریت عمومی، بر ضرورت گذار از نظارت علاوه بر این، در مدل 

توانند تمام  های عمرانی و پیچیدگی قراردادهای پیمانکاری، نمیها به دلیل تنوع پروژه ریسک« تأکید فراوان شده است. شهرداری
یا صدور   مناقصات  فرآیند  )مانند  بحرانی  نقاط  با شناسایی  باید  میان، حراست  این  در  کنند.  به صورت همزمان کنترل  را  جزئیات 

های پرریسک متمرکز نماید. این رویکرد که تحت عنوان »کنترل داخلی مبتنی های ساختمانی(، نظارت خود را بر این گلوگاه پروانه
دهد تا با صرف انرژی کمتر، اثربخشی بیشتری در کشف انحرافات داشته باشد و از  شود، به حراست اجازه می بر فرآیند« شناخته می 

 (2023خطر جلوگیری کند. )اسمیث و همکاران،  های کم اتلاف منابع نظارتی در بخش 
است، مفهوم »شفافیت اطلاعاتی« می  از فساد مطرح  پیشگیری  و  مبانی نظری حراست  از مفاهیم کلیدی که در  باشد.  یکی 

توانند با دستکاری  کند؛ جایی که کارمندان اطلاعاتی بیش از ناظران دارند و میفساد در سایه ابهام و عدم تقارن اطلاعاتی رشد می
سوءاستفاده  »تقلیلاسناد،  نقش  اینجا  در  حراست  نمایند.  پنهان  را  خود  میهای  ایفا  را  ابهام«  سامانه دهنده  ایجاد  با  های  کند. 

تواند به عنوان یک پایشگر همیشگی عمل کرده و کنند، حراست می اطلاعاتی یکپارچه که تمامی مراحل اداری را ثبت و ضبط می 
هرگونه مغایرت در اسناد را در لحظه تشخیص دهد. بدین ترتیب، شفافیت حاصل از فناوری، بزرگترین دشمن فساد است و حراستِ  

 (2024دهد. )ژائو و وانگ، مجهز به این فناوری، قدرت بازدارندگی خود را به مراتب ارتقا می 
های شهرداری دیده شود، بلکه  از دیدگاه نظریه سازمانی، حراست نباید به عنوان یک واحد کاملاً مستقل و بیگانه از سایر بخش 

هاست. نگاه مدرن به  ها از محیط پیرامون و تحلیل آن باید به عنوان یک »سیستم بازخورد« عمل کند که دائماً در حال دریافت داده 
های تحلیلی از نقاط  کند که با ارائه گزارش حراست، آن را فراتر از یک واحد انتظامی، به عنوان یک نهاد مشاوره مدیریتی مطرح می 

گیری صرف، به  نماید. در واقع، وقتی حراست به جای مچ ضعف فرایندی، مدیران ارشد شهرداری را در بهبود ساختارها یاری می
رود، در حال انجام وظیفه اصلی خود یعنی صیانت از سلامت کل  های اجرایی می ها و رویه نامه های فساد در آیین دنبال یافتن ریشه 

 (2024سازمان است. )مولر و دیگران، 
نکته حائز اهمیت در مبانی نظری، نقش »فرهنگ سازمانی« در موفقیت عملیات نظارتی حراست است. اگر در یک شهرداری، 

های حراستی نیز با شکست مواجه خواهند  ترین نظارت گیرانهدور زدن قانون به عنوان یک مهارت یا زرنگی تلقی شود، حتی سخت 
گذاری کند.  ای« نیز سرمایه سازی و ترویج اخلاق حرفه شد. حراست موفق نهادی است که علاوه بر نظارت فنی، در حوزه »فرهنگ 

دهی تخلفات توسط کارکنان شریف های آموزشی، تبیین دقیق قوانین و ایجاد مسیرهای امن برای گزارش از طریق برگزاری دوره 
تواند حمایت بدنه سالم سازمان را جلب کرده و فساد را به یک امر پرهزینه و غیراخلاقی در  زنی یا افشاگری(، حراست می )سوت 

 ( 2023نگاه جمعی تبدیل نماید. )کارتر و ژانگ،  
فراهم   حراست  نقش  برای  قدرتمندی  تبیینی  چارچوب  نیز  عاملیت«  »نظریه  عمومی،  بخش  در  شرکتی  حاکمیت  حوزه  در 

اند تا خدمات عمومی ارائه دهند. ها، شهروندان )اصیل( اختیارات خود را به مدیران شهری )وکیل( تفویض کرده کند. در شهرداری می
در این میان، خطر اصلی این است که وکیل به دنبال منافع شخصی خود باشد. حراست در این میان نقش »ناظرِ وکیل« را دارد تا  
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کنش  که  کند  حاصل  سنگیناطمینان  بسیار  را  حراست  وظیفه  نگاه  این  است.  شهروندان  منافع  راستای  در  مدیریتی  و  های  تر 
می مسئولانه می تر  تبدیل  عمومی  حقوق  مدافع  به  را  آن  زیرا  خدمتکند،  مسیر  از  انحراف  برابر هرگونه  در  باید  که  رسانی،  نماید 

 ( 2026واکنش فعال نشان دهد. )آلبرت و همکاران، 
ها اشاره دارند. زمانی های نظری همچنین به اهمیت »بدهی فنی و وابستگی به پیمانکار« در ایجاد فساد در شهرداری تحلیل 

شود، عملاً نظارت مستقل بر فرآیندها افزاری خود به پیمانکاران خاصی وابسته میهای نرمکه یک شهرداری برای اجرای سیستم 
پروتکل سخت می  ایجاد  با  باید  اینجا  انحصار اطلاعاتی جلوگیری کند. نظارت بر زنجیره  گردد. حراست در  از  های حاکمیت داده، 

حراست  حیاتی  و  نوظهور  وظایف  از  یکی  امروزه  دیجیتال،  خدمات  شهرداری تأمین  در  مدرن  ها  ادبیات  در  که  است  پیشرو  های 
های پنهان فساد در قراردادهای بزرگ عمرانی و خدماتی  ای بر آن شده است. این سطح از نظارت، لایه مدیریت شهری، تأکید ویژه

 (2024دهد. )لی و همکاران، را هدف قرار می 
تحلیل  در  این،  بر  روان علاوه  می های  اشاره  فساد،  یا  شناختی  معیشتی  فشار  دلیل  به  شهرداری  کارکنان  از  برخی  که  شود 

آموزد که حراست نباید شوند. نظریه »مثلث فساد« )شامل فرصت، فشار و توجیه(، به ما می فشارهای گروهی به فساد کشیده می 
یا در بخش  مالی هستند  کارکنانی که در معرض فشارهای شدید  با شناسایی  بر »فرصت« تمرکز کند.  فعالیت تنها  های حساس 

ای را طراحی کند که فرد را از مسیر خطا دور نگه دارد. این نوع ای و حمایتی پیشگیرانه تواند مداخلات مشاورهکنند، حراست می می
نگاه انسانی به نظارت، تفاوت حراستِ مدرن از حراست سنتی است که تنها در پی مجازات است. در واقع، پیشگیری از فساد گاهی  

 ( 2025دربرگ، های محیطی است. )اسمیت و ونهای انسانی سازمان در برابر آسیب به معنای مراقبت از سرمایه 
ها، نیاز  کند که برای تحقق پیشگیری اثربخش از فساد در شهرداری بندی هدایت میدر نهایت، مبانی نظری ما را به این جمع 

به یکپارچگی میان »قوانین«، »فناوری« و »فرهنگ« وجود دارد. حراست باید به عنوان نخ تسبیح این سه عامل عمل کرده و با  
از هر سه، لایه بهره است؛ گیری  ناکافی  انسانی  نفوذ فساد مستحکم نماید. بدون فناوری، نظارت  برابر  را در  های دفاعی سازمان 

انجامد؛ و بدون قوانین شفاف، نظارت فاقد مشروعیت و قدرت اجرایی خواهد بود. بدون فرهنگ، نظارت تنها به مقاومت کارکنان می 
اداری در محیط این تعامل سه  های بعدی این مقاله، در  های پیچیده شهری است که در بخش گانه، جوهره اصلی نظریه سلامت 

 ( 2023تر بسط داده خواهد شد. )گارسیا و همکاران، قالب چارچوب پیشنهادی به صورت عملیاتی

 

 های ساختاری و عملیاتی در مسیر نظارت اثربخش چالش -3

چالش  نخستین  از  شهرداری یکی  در  حراست  واحدهای  تحول  مسیر  در  که  اساسی  ساختار  های  میان  تضاد  دارد،  قرار  ها 
شهرداری سلسله  از  بسیاری  در  است.  مدرن  فسادهای  با  مواجهه  در  چابکی  به  نیاز  و  حراست  حراست مراتبی  بهها،  صورت  ها 

شده تعریف  عمودی  و  متمرکز  پاسخواحدهایی  سرعت  کاهش  و  اطلاعات  جریان  در  کندی  باعث  موضوع  این  که  به  اند  دهی 
به لایه تهدیدات می  از حد متصل  از لایه شود. هنگامی که ساختار حراستی بیش  و دور  بالای مدیریتی  )مانند  های  های عملیاتی 

های اولیه فساد در سطوح پایین  شود؛ به این معنا که نشانه بینی اطلاعاتی« می نواحی و مناطق شهرداری( باشد، عملاً دچار »کور 
های  شوند. این چالش ساختاری در پژوهشکنند، پیش از رسیدن به مرکز نظارتی، نادیده گرفته میصورت تدریجی رشد میکه به 

از اصلی  اما  اخیر به عنوان یکی  از تخلفات خرُد  ترین عوامل ناکارآمدی نظارت پیشگیرانه شناسایی شده است که منجر به غفلت 
 ( 2024گردد. )موسوی و همکاران، پرشمار می

و بخش  واحد حراست  تقارن اطلاعاتی« میان  است. در محیط چالش دیگر، مقوله »عدم  مالی شهرداری  و  اجرایی  های  های 
اند که ناظران عمومی حراست، بدون دسترسی به ابزارهای تحلیلیِ  پیچیده شهرداری، فرآیندهای مالی و فنی چنان تخصصی شده 

داده و  از طریق  تخصصی  نه  امروزی  اداری  از فسادهای  واقع، بسیاری  نیستند. در  به تشخیص ظرایف فساد  قادر  های بلادرنگ، 
دهد  افزاری رخ می های نرمهای قانونی مبهم و دستکاری های قراردادهای پیمانکاری، تبصرهتخلفات فاحش، بلکه در سایه پیچیدگی 

آن کردن  پنهان  سامانه که  و  حراست  میان  سیستمی  یکپارچگی  بدون  است.  آسان  فساد  عاملان  برای  شهرداری،  ها  مالی  های 
کند و این »تأخیر در کشف«، عملاً استراتژی پیشگیری را با شکست مواجه  تر از مفسدان حرکت می حراست همواره چند گام عقب 

 ( 2025سازد. )کریمی و همکاران، می
جدی از  یکی  سازمانی«  مقاومت  و  سکوت  »فرهنگ  چالش  اطلاعات،  و  ساختار  بر  که  افزون  است  درونی  موانع  ترین 

می فعالیت محدود  را  حراستی  شهرداری های  بزرگ  بدنه  در  وفاداری کند.  چنان ها،  است  ممکن  غیررسمی  روابط  و  گروهی  های 
دهی تخلفات باز دارد. در چنین فضایی، اگر واحد حراست به عنوان یک نهاد »پلیسی« مستحکم باشند که کارمندان را از گزارش

شناخته شود، کارکنان نه تنها با آن همکاری نخواهند کرد، بلکه در برابر هر نوع نظارتی موضع دفاعی خواهند گرفت. این فرهنگ، 
دهی حراست خالی های رسمی گزارش شود که کانال زنان(، سبب میدهندگانِ فساد )سوت در کنار نبودِ امنیت شغلی برای گزارش 

های خود را از »نظارت  بماند و اطلاعات حیاتی تنها در شبکه شایعات جریان یابد. برای عبور از این چالش، حراست باید استراتژی
های  های لایهمبتنی بر هراس« به »نظارت مبتنی بر اعتماد و حفاظت از افشاگران« تغییر دهد که این امر در عمل به دلیل مقاومت 

 ( 2024میانی مدیریتی، بسیار دشوار است. )حسینی و همکاران، 
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ها  ای داشت. از آنجا که شهرداریهای سیاسی« در کارکرد حراست توجه ویژه همچنین، باید به چالش »تعارض منافع و مداخله 
سیاسی ماهیت  با  حراست -نهادهایی  هستند،  تخلفاتِ  عملیاتی  برخی  گرفتن  نادیده  برای  بیرونی  فشارهای  معرض  در  همواره  ها 

های قدرت قرار دارند. زمانی که استقلال حراست تحت تأثیر تصمیمات سیاسی مدیران شهری قرار گیرد، کارکرد  وابسته به جریان 
تسویه برای  ابزاری  به  صیانتی  مکانیسم  یک  از  آن  میحساب نظارتی  تبدیل  سیاسی  بزرگترین های  ماهوی،  دگردیسیِ  این  شود. 

زند، چرا که »اعتبار نظارتی« حراست را در نزد بدنه کارشناسی و شهروندان به کلی از بین  ضربه را به سلامت اداری شهرداری می
پژوهش می می برد.  نشان  موردی  در شهرداری های  که  سازمان دهند  فسادِ  میزان  فشار سیاسی،  تابعِ  حراستِ  با  به هایی  طور  یافته 

 ( 2023نژاد و همکاران، ها حراست از استقلال عملیاتی برخوردار است. )احمدی هایی است که در آن معناداری بالاتر از شهرداری 
های انسانی و سیاسی، محدودیت »دانش فنی« در بدنه حراستیِ سنتی، مانع دیگری در عصر تحول دیجیتال علاوه بر چالش 

های  ها نیازمند دانشی ترکیبی از حقوق، حسابرسی، مدیریت مالی، تحلیل داده هاست. امروزه نظارت بر فساد در شهرداری شهرداری 
اند، در مواجهه با فسادهای هوشمند  های سنتی که عمدتاً با رویکردهای انتظامی تربیت شده حجیم و امنیت سایبری است. حراست 

گرانِ کاو و تحلیلشوند. کمبودِ متخصصانِ داده گیرند، دچار استیصال میهای »شهرداری الکترونیک« شکل می که در بستر سامانه 
های فساد  ها که حاوی سرنخهای تولید شده در شهرداری جرمِ اقتصادی در واحدهای حراست، باعث شده که حجم عظیمی از داده 

های  پذیری در ساختار نظارتی شهرداری ترین نقاط آسیب هستند، بلااستفاده باقی بمانند. این شکاف دانشی، تبدیل به یکی از اصلی 
 (2025مدرن شده است. )نقوی و همکاران، 

و هم  نهایت، چالش »پراکندگی منابع نظارتی«  باعث در  نیز  کنترلی  واحدهای  و سایر  بازرسی  پوشانی وظایف میان حراست، 
شهرداری  نظارتی  بدنه  در  انرژی  فرسایش  و  ناکارآمدی  میایجاد  می ها  انتظار  که  حالی  در  همشود.  با  واحدها  این  افزایی، رود 

جزیرهشبکه  یا  رقابت  نوعی  اغلب شاهد  کنند،  ایجاد  فساد  علیه  نفوذناپذیر  به موازیای  منجر  کردن هستیم که  و ای عمل  کاری 
می  تخلفات  پیگیری  در  می سردرگمی  منابع  هدررفت  باعث  تنها  نه  پراکندگی،  این  میگردد.  اجازه  مفسدان  به  بلکه  از  شود،  دهد 

نقش  شکاف  حراست  آن  در  که  نظارت«  یکپارچه  »ساختار  یک  ایجاد  کنند.  استفاده  نظارت  از  فرار  برای  واحدها  این  میان  های 
فرماندهی و مدیریت هوشمند جریان اطلاعات را بر عهده داشته باشد، در عین حال که ضروری است، با موانع جدی بوروکراتیک و  

 ( 2026نفوذ ساختاریافته مواجه است. )رحیمی و همکاران، 
 

 های پیشگیری فعالچارچوب نظارت هوشمند و استراتژی -4

چالش  از  عبور  اجتناب برای  استقرار یک »حراست هوشمند« ضرورتی  تحلیل شد،  پیشین  ساختاری که در بخش  ناپذیر های 
محور است که در آن،  های موردی، به نظارت مستمر و داده است. منظور از حراست هوشمند، گذار از نظارت سنتیِ مبتنی بر بازرسی 

کنند. در این چارچوب،  ابزارهای فناوری اطلاعات نه به عنوان ابزاری جانبی، بلکه به عنوان ستون فقراتِ نظام صیانتی عمل می 
تراکنش  تمامی  آن  در  که  است  فساد«  ریسک  مدیریت  ایجاد »سامانه جامع  گام،  و صدور  اولین  مناقصات  فرآیندهای  مالی،  های 

ها قادرند الگوهای رفتاری  شوند. این سامانه های هوش مصنوعی پایش می ای توسط الگوریتم صورت لحظه مجوزها در شهرداری، به 
قیمت در  ناگهانی  تغییرات  )مانند  پروندهغیرعادی  بررسی  در  غیرمتعارف  سرعتِ  یا  قراردادها  عنوان  گذاری  به  را  خاص(  های 

تیم»سیگنال به  قطعی،  تخلف  وقوع  از  پیش  و  کرده  شناسایی  فساد«  اولیه  رویکرد  های  این  دهند.  حراست هشدار  بازرسی  های 
 ( 2024رساند. )صادقی و همکاران، دستانه، عملاً فرصتِ ارتکاب جرم را برای عوامل مستعد فساد به حداقل می پیش 

علاوه بر پایش هوشمند، استقرار »حاکمیت داده در حراست« به عنوان دومین رکن تحول، نیازمند دسترسی بدون واسطه به  
های سنتی، حراست برای دسترسی به اطلاعات باید از مسیرهای طولانی بوروکراتیک  های اطلاعاتی شهرداری است. در مدلبانک 

آورد. در چارچوب پیشنهادی، حراست باید به  عبور کند که همین تأخیر، فرصت را برای امحای اسناد یا تغییرات غیرقانونی فراهم می 
های حساس، بدون ثبت در  ای که هیچ تغییری در داده گونهافزاری شهرداری تعریف شود؛ به عنوان »ناظر سیستم« در معماری نرم

تغییر  کل  بلاک »دفتر  تکنولوژی  )مانند  امکان ناپذیر«  از  چین(  نه  را  حراست  بازدارندگی  قدرت  رادیکال،  شفافیت  این  نباشد.  پذیر 
ارتقا می از طریق »شفافیتِ ساختاری«  بلکه  پلیسی کردن فضا،  و  بدانند تمامی کنش طریق تهدید  کارکنان  زمانی که  های دهد. 

انگیزهسیستمی آن است،  و تحلیل  قابل رهگیری  قابل توجهی کاهش میها  به شکل  برای فساد  وانگ، های درونی  )ژائو و  یابد. 
2024 ) 

های تحلیلی های صرفاً انتظامی« به »تخصص از سوی دیگر، تحول در ساختار نیروی انسانی حراست، بدونِ گذار از »تخصص 
امکان کارآمد در شهرداری و مدیریتی«  اقتصاد  پذیر نیست. حراستِ  به علوم حسابرسی،  نیازمندِ کارشناسانی است که  های مدرن، 

های عمرانی تسلط کافی داشته باشند. این کارشناسان باید بتوانند فراتر از اسناد کاغذی، به تحلیلِ »بهای  شهری و مدیریت پروژه
ارائه  ها بپردازند و در صورت مشاهده انحراف، گزارششده واقعی« خدمات و پروژه تمام های تخصصی و مستدل به مدیران ارشد 

ها و نامه دهند. در واقع، حراست باید به عنوان »مشاور امینِ سلامتِ سازمانی« بازتعریف شود که با شناسایی نقاط ضعف در آیین
دهد. این چرخشِ نقش، پیوند میان حراست و  وری سازمان را نیز افزایش می شود، بلکه بهره های اداری، نه تنها مانع فساد می رویه

دهد.  بدنه کارشناسی را تقویت کرده و نگاه منفیِ موجود نسبت به نظارت را به نگاهی مبتنی بر »همکاری برای صیانت« تغییر می
 ( 2024)مولر و دیگران، 
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تقویت »شبکه مشارکت  بیرونی،  تعاملات  ایجاد  در لایه  با  باید  است. حراست  راهکارهای کلیدی  از  جویانه در نظارت« یکی 
مند شود. البته موفقیت این سازوکار در گروِ تضمینِ »مصونیت  زنی(، از ظرفیت نظارت همگانی بهرههای امنِ ارتباطی )سوت کانال 
»پاداش حرفه  و  گزارش ای«  برای  مادی«  و  معنوی  شهرداریهای  است.  خدمات دهندگان  نهادهای  عنوان  به  بیشترین ها  محور، 

تعامل را با شهروندان دارند و این شهروندان، بهترین ناظرانِ فسادهای احتمالی در فرآیندهای روزمره )مانند پرداخت رشوه برای 
های مردمی را مستند و تحلیل نماید، قادر خواهد  های دیجیتال، گزارش پروانه ساخت( هستند. اگر حراست بتواند با استفاده از پلتفرم

ایجاد چنین پوشش وسیعی نیست.  بود شبکه گسترده  از ناظران داوطلب را علیه فساد بسیج کند که هیچ ناظر رسمی قادر به  ای 
 (2023)کارتر و ژانگ،  

بر مجازات   تنها  نباید  ورزید. حراست هوشمند  تأکید  پیشگیری  زیربنای فرهنگی  به عنوان  اداری«  بر »اخلاق  باید  همچنین، 
تمرکز کند، بلکه باید در طراحیِ »نظامِ پاداش و تنبیه« شهرداری نقش فعال ایفا نماید. زمانی که کارمندانی که با سلامتِ کامل  

هایِ آموزشی و اصلاحی  دهند، مورد تشویق قرار گیرند و در مقابل، کوچکترین انحرافات با واکنش فرآیندهای پیچیده را انجام می 
های  کند. حراستِ پیشرو باید با برگزاری کارگاه مواجه شوند، فرهنگ سازمانی به تدریج به سمت انضباطِ داوطلبانه سوق پیدا می

ابهاماتی که ممکن است کارکنان را در تصمیم  این  گیری»تطبیق اخلاق و قانون«،  های حساس دچار لغزش کند، برطرف نماید. 
به »مسئولیت را  ناسالم  ترسِ  میرویکرد حمایتی،  تبدیل  اخلاقی«  فساد  پذیری  از  پیشگیری  پایدارترین شکلِ  نهایت،  در  که  کند 

 (2024است. )لی و همکاران، 
هم  نهایت،  نظارت«  در  وضعیت  »اتاق  یک  ایجاد  طریق  از  داخلی  حسابرسی  و  حراست  بازرسی،  واحدهای  میان  افزایی 

(Monitoring Dashboard می تمامی  (،  وضعیت،  اتاق  این  در  کند.  تبدیل  متمرکز  قدرت  یک  به  را  منابع  پراکندگی  تواند 
به خروجی نظارتی  ارشد شهرداری میهای  مدیران  و  تجمیع شده  یکپارچه  در هر  صورت  را  سازمانی  تصویرِ کلانِ سلامتِ  توانند 

از موازی  تنها  نه  انسجامِ ساختاری،  این  اجازه می کاری جلوگیری میلحظه مشاهده کنند.  بلکه  اولویتکند،  که  نظارتی  دهد  های 
صورت علمی و بر اساسِ »نقشه ریسک شهرداری« تعیین شود. در واقع، حرکت به سمت یک ساختار یکپارچه، پاسخی است به  به

از شکاف یافته که می پیچیدگیِ فسادهای سازمان  ای در ساختارهای نظارتی استفاده کنند. )رحیمی و همکاران،  های جزیرهکوشند 
2026 ) 
 

 مدل پیشنهادی برای ارتقای اثرگذاری حراست: تلفیق نظریه و عمل  -5

های  های مدیریت نظارت« و »واقعیتها، ارائه یک مدل جامع که پیوند میان »نظریهبرای ارتقای کارکرد حراست در شهرداری
عملیاتی« را برقرار کند، ضرورتی انکارناپذیر است. در مدل پیشنهادی، حراست نه به عنوان یک واحد منفک، بلکه به مثابه »شبکه  

می  تعریف  کالبد شهرداری  در  است:  عصبیِ صیانت«  استوار  اصلی  بر سه محور  این مدل  اطلاعاتشود.  نظارتِ  ،  تلفیق هوشمند 
. در این ساختار، نخستین گام، ایجاد »پایگاه  های عاملیت اخلاقیتوسعه ظرفیتو    (Risk-Based Oversight)مبتنی بر ریسک  

همان  داده  است.  اداری«  اصلی  یکپارچه سلامت  ابزارهای  از  یکی  است،  شده  اشاره  اطلاعاتی«  تقارن  »عدم  ادبیات  در  که  طور 
ساز«،  های مختلف است. حراست با استقرار مدل »نظارت شفافهای اطلاعاتی میان بخش کاری، ایجاد حفره مفسدان برای پنهان
لایه تمامی  به  داده باید  پرداختهای  جزئیات  تا  پیمانکاری  کلان  قراردادهای  )از  باشد. ای  داشته  مستقیم  دسترسی  روزمره(  های 

 ( 2023)اسمیث و همکاران، 
به »پیش  پسینی«  رویکرد »کشفِ  از  نظارت  مدل، چرخه حیات  این  پیش در  میبینیِ  تغییر  با دستانه«  دیگر،  عبارت  به  یابد. 

ناهنجاری  تحلیلِ  پایه  بر  الگوهای هوش مصنوعی که  از  )استفاده  می Anomaly Detectionها  می ( عمل  تواند کنند، حراست 
ای«، پیش از آنکه یک فرآیند مالی به فساد منتهی شود، هشدارهای لازم را به مدیران میانی ارسال کند. این مدلِ »نظارتِ مشاوره

بین می  از  را  اجرایی  مدیریت  و  میان حراست  تسهیلتضاد  عنوان  به  الگو،  این  در  که حراست  چرا  و برد؛  سالمِ قوانین  اجرایِ  گرِ 
ریسک  ظاهر میکاهشِ  عملیاتی  در  هایِ  نظارتی«  کورِ  »نقاط  با شناساییِ  حراست  بحران،  بروز  هنگام  در  مداخله  جای  به  شود. 

افزا« است. )آلبرت  دهد که این خود، مصداقِ عینیِ »نظارتِ ارزش ساختار شهرداری، پیشنهادهایی برای بازطراحی فرآیندها ارائه می 
 ( 2026و همکاران، 

طریقِ  از  حراست  کارکردی«  »استقلالِ  ارتقای  گیرد،  قرار  توجه  مورد  باید  پیشنهادی  مدل  این  در  که  دیگری  عنصر 
های متعددی از جمله در  مدیریتی است. برای اینکه حراست بتواند بدون ترس از فشارهای سیاسی )که در پژوهش -سازیِ فراجایگاه 

بیس. گزارش   pdfمقاله  و  انتصابات  نظام  باید  دهد،  انجام  را  خود  وظیفه  گرفته(  قرار  نقد  دستوراتِ  مورد  زنجیره  از  حراست  دهیِ 
این  سلسله  متصل شود.  فنی(  استقلالِ  حفظ  )با  شهر  اسلامی  یا شوراهای  بالادستی  نظارتی  نهادهای  به  و  خارج  شهردار  مراتبیِ 

حرفه  برای »شجاعتِ  لازم  فضای  ساختاری«،  می »استقلال  فراهم  را  ابزارهای  ای«  که  هم  چقدر  هر  استقلال،  این  بدون  آورد. 
 ( 2024هایِ قدرت، ناکارآمد باقی خواهند ماند. )احمدی و همکاران، فناورانه پیشرفته باشند، باز هم در برابرِ فشارهای لابی 

ای دارد. بر اساس مبانی مطرح شده در مفاهیمِ نظارتِ داخلی،  همچنین، این مدل بر »توانمندسازیِ سرمایه انسانی« تأکید ویژه 
کننده« به نقش »مربیِ سلامت اداری« تغییر مسیر دهد. این بدان معناست که حراست باید در چرخه  حراست باید از نقش »کنترل

های آموزشیِ »درک ریسک فساد«، کارکنان را به ناظرانِ درونیِ خود تبدیل  آموزش کارکنان، مستقیماً وارد شده و با برگزاری دوره 
گیری، بلکه در پیِ صیانت از اعتبارِ شغلیِ اوست، »فرهنگ سکوت« شکسته شده و  کند. وقتی کارمند بداند که حراست نه در پیِ مچ 
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گزارش  به »فرهنگِ  را  مسئولانه« میجای خود  هزینهگریِ  مشارکتی«،  رویکردِ »نظارتِ  این  به شدت  دهد.  را  فساد  های کشف 
 ( 2023دهد. )گارسیا و همکاران، کاهش داده و نرخ موفقیت در پیشگیری را افزایش می 
گزارش »شفافیتِ  بر  پیشنهادی  مدل  نهایت،  گزارشدر  ارائه  دارد.  تأکید  شهروندان  عموم  به  حراست«  عملکردِ  های  دهیِ 

تعدادِ دستگیریدوره لزوماً  نه  )و  پیشگیرانه«  از »اقداماتِ  بازمیای  به مدیریت شهری  را  اعتماد عمومی  به شهروندان،  گرداند. ها( 
دهند، تعاملاتِ ناسالمِ  وقتی مردم بدانند که سازوکارهای نظارتی در شهرداری فعال هستند و به سلامتِ منابعِ عمومی اهمیت می 

این »ارتباط دوسویه میان حراست و جامعه«، آخرین  های خرد( کاهش میاحتمالی میان شهروندان و کارمندان )مانند رشوه یابد. 
ای بسیار سنگین و احتمالِ کشفی بسیار بالا داشته  شود فساد، هزینهقطعه از پازلِ نظارت اثربخش در این مدل است که موجب می 

 ( 2022باشد. )تامپسون و همکاران، 
 

 نگری و نظارت هوشمند حراستهای نوظهور در آیندهنقش تکنولوژی  -5-1

آینده به پیچیدگی در عصر تحولات دیجیتال،  پاسخی ضروری  بلکه  انتخاب نیست،  های  نگری در نظارتِ حراست دیگر یک 
از »نظارت بر رخداد« به سمت  های نوظهور به حراست این امکان را می های مدرن است. تکنولوژیفساد در شهرداری  دهند که 

کلیدی »پیش از  یکی  کند.  حرکت  رخداد«  فناوری بینی  این  )ترین  اشیاء«  »اینترنت  پروژهIoTها،  بر  نظارت  در  که  است  های  ( 
بی نقش  شهرداری  میعمرانی  ایفا  ماشین بدیلی  روی  بر  هوشمند  حسگرهای  نصب  با  مثال،  عنوان  به  تجهیزاتِ  کند.  و  آلات 

طور مستمر از نحوه مصرف منابع، میزان پیشرفت فیزیکی و تطابق آن با  تواند به های بزرگ شهری، حراست می پیمانکاران در پروژه 
دست وضعیتصورت  امکانِ  فناوری،  این  کند.  حاصل  اطمینان  شده  ارائه  بزرگ های  یا  فنی  اسناد  در  گزارشکاری  در  های  نمایی 

 ( 2025دربرگ، رساند. )اسمیت و ونهاست، به حداقل میهای فساد در شهرداری ترین شیوه پیشرفت پروژه را که از رایج
به  این،  بر  تحلیل علاوه  و  مولد«  در حراست، ظرفیتکارگیری »هوش مصنوعی  بیگر  برای شناسایی »تضاد  های  را  نظیری 

می  فراهم  در شهرداری منافع«  اداری  فسادهای  از  بسیاری  به  آورد.  دارد که  پیمانکاران  و  کارکنان  پنهانِ میان  روابط  در  ریشه  ها 
الگوریتم نیستند.  ردیابی  قابل  میسادگی  ماشین  یادگیری  پیشرفته  گراف های  تحلیلِ  با  مالکیت  توانند  الگوهای  ارتباطی،  های 

گیران در شهرداری را شناسایی کرده و به صورت خودکار موارد  ها با بستگان یا نزدیکانِ تصمیم های پیمانکاری و پیوند آن شرکت
کند و به مشکوک را جهت بررسی به واحد بازرسی ارجاع دهند. این مدل نظارتی، »شفافیتِ روابط« را جایگزین »ابهامِ اداری« می

های احتمالی فساد را پیش از استحکام، شناسایی و متلاشی سازد. )ژانگ  دهد تا با دیدی کلان و سیستمی، شبکهحراست اجازه می 
 ( 2024و همکاران، 

از اسناد و فرآیندهای مالی شهرداری  شده« یا بلاک از سوی دیگر، فناوری »دفتر کل توزیع  چین، پتانسیل بالایی در صیانت 
)به  اسناد  امحای  یا  تغییر  امکانِ  سنتی،  ساختارهای  در  ساختدارد.  مجوزهای  صدور  مانند  حساس  فرآیندهای  در  یا  ویژه  وساز 

از بزرگترین چالشمزایده غیرقابل تغییر،  های شهری( یکی  های حراست است. با ثبت تمامی این فرآیندها در یک زنجیره بلوکیِ 
هرگونه مداخله غیرقانونی بلافاصله قابل شناسایی است. حراست در این بستر، دیگر نگرانِ از بین رفتنِ مدارک نخواهد بود، چرا که  

دهد تا تمرکزِ خود را از »تأیید کند. این سطح از اطمینانِ سیستمی، به حراست اجازه می تکنولوژی، »ثباتِ واقعیت« را تضمین می
 ( 2024اصالت اسناد« به »تحلیلِ محتوایی فرآیندها« تغییر دهد. )لی و همکاران، 

ها با حجم  ( در پایشِ مستمرِ عملکردِ مدیریتی اشاره کرد. شهرداری Big Dataهای حجیم« )همچنین، باید به نقش »داده 
داده  از  مواجه عظیمی  مختلف  واحدهای  در  شده  تولید  )های  تجاری  هوش  ابزارهای  از  استفاده  با  حراست  می BIاند.  تواند (، 

رجوع، انحراف از  گویی به ارباب های کلیدی سلامت اداری )مانند زمانِ پاسخ »داشبوردهای نظارتی« ایجاد کند که در آن شاخص 
ای قابل رصد باشد. این داشبوردها به مدیرانِ ارشد  های قراردادها( به صورت لحظه های تخصیصی، و میزانِ تغییرات در قیمتبودجه 

های  ها و واحدهایی تمرکز کنند که شاخصدهد که با رویکرد »مدیریت مبتنی بر استثناء«، تنها بر پروندهحراست این امکان را می 
بهینه آن این  است.  شده  خارج  سالم  استانداردهای  حدودِ  از  در  ها  تکنولوژی  دستاوردهای  بزرگترین  از  یکی  نظارتی،  منابعِ  سازیِ 

 ( 2023خدمتِ سلامت اداری است. )گارسیا و همکاران، 
ها نه تنها ابزارِ شناسایی فساد هستند، بلکه با ایجاد »اثر بازدارندگیِ دیجیتال«، فضای روانی حاکم بر در نهایت، این فناوری 

شود، ها توسط سیستمی هوشمند و غیرمغرضانه پایش می های آندهند. وقتی کارکنان بدانند که تمامیِ فعالیت شهرداری را تغییر می 
ترین مانعِ تصمیم به ارتکاب  یابد؛ عاملی که بر اساس نظریه انتخاب عقلایی، اصلی »ادراکِ احتمالِ کشف« به شدت افزایش می 

فساد است. البته، باید توجه داشت که تکنولوژی به تنهایی کافی نیست و بدونِ وجودِ »فرهنگ اخلاقی« و »نظارتِ انسانی«، خود 
و می اخلاقی«  »نظارتِ  با  همواره  باید  هوشمند  حراست  بنابراین،  شود.  تبدیل  سوءاستفاده  یا  سرکوب  برای  ابزاری  به  تواند 

 ( 2026گوییِ شفاف« همراه باشد. )آلبرت و همکاران، »پاسخ 
 

 گیری نتیجه -6

ای صرفاً فردی یا ناشی از خطای چند کارمند نیست، بلکه  ها پدیده بندی نهایی باید گفت که فساد اداری در شهرداری در جمع 
دستانه  گویی، و نبود نظارت پیش های داخلی، ناکافی بودن پاسخ های اطلاعاتی، ضعف کنترلساز، ابهام ریشه در ساختارهای فرصت 

های  گوی پیچیدگیتواند پاسخ دارد. از این منظر، حراست اگر صرفاً در نقش واحدی برای کشف تخلف پس از وقوع باقی بماند، نمی 
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شود که این واحد از یک نقش واکنشی و شکلی به یک نقش  فساد در مدیریت شهری باشد. کارکرد مؤثر حراست زمانی محقق می 
ارتقا یابد و در طراحی سازوکارهای کنترلی، پایش فرآیندها، شناسایی سیگنال  های هشدار  تحلیلی، پیشگیرانه و مبتنی بر ریسک 

ارکان اصلی سلامت  پذیریاولیه و اصلاح آسیب  از  های سازمانی مشارکت فعال داشته باشد. به بیان دیگر، حراست باید به یکی 
 اداری در شهرداری تبدیل شود، نه صرفاً ناظرِ بیرونیِ خطاهای آشکار.  

بر اساس مرور مفهومی این مقاله، روشن شد که اثربخشی حراست در پیشگیری و کشف فساد، به چند شرط کلیدی وابسته 
به  و  واقعی  دسترسی  نخست،  داده است:  به  سوم،  موقع  مدیریتی؛  و  سیاسی  فشارهای  از  نسبی  استقلال  دوم،  کار؛  گردش  و  ها 

های هوشمند؛ چهارم، حمایت صریح و مستمر مدیریت ارشد؛ و پنجم، پیوند دادن نظارت با  برخورداری از ابزارهای تحلیلی و فناوری 
فرهنگ  فعالیت آموزش،  سمت  به  ناگزیر  حراست  باشد،  غایب  عناصر  این  از  یک  هر  اگر  فرآیندها.  اصلاح  و  صوری،  سازی  های 

شود و در نتیجه، کارکرد واقعی آن در صیانت از منابع عمومی کاهش  های دیرهنگام سوق داده می نویسی شکلی یا مداخله گزارش 
سازمان می »نحوه  بلکه  حراست،  وجود  فقط  نه  اصلی  مسئله  بنابراین،  حکمرانی یابد.  معماری  در  آن  »جایگاه  و  حراست«  دهی 

 شهری« است. 
ای که در آن طراحی کنند؛ نقشه  نقشه ریسک فسادها برای حراست،  در سطح اجرایی، نخستین پیشنهاد آن است که شهرداری 

کاری شناسایی شوند. چنین های حساس از حیث احتمال سوءاستفاده، تعارض منافع، تبانی، رانت و دستواحدها، فرایندها و تصمیم
اثر  صورت هدفمند در نقاط پرخطر متمرکز شود و حراست از پراکندگی در اقدامات کم کند منابع محدود نظارتی به ای کمک می نقشه

می باعث  رویکرد  این  بگیرد.  و  فاصله  شواهد  بر  مبتنی  نظارت  به  و  شده  خارج  غیرهدفمند  و  عمومی  حالت  از  نظارت  شود 
هایی مانند قراردادهای پیمانکاری، صدور مجوزها، خرید و تدارکات،  شده تبدیل شود. در این چارچوب، تمرکز بر حوزه بندیاولویت

 های مالی، بیشترین بازده را خواهد داشت. تغییر کاربری، وصول درآمدها و پرداخت 
توسعه   دوم،  بهاست. شهرداری  حراست هوشمندپیشنهاد  را  سازوکارهایی  باید  داده ها  تحلیل  امکان  که  گیرند  مالی،  کار  های 

های هشدار سریع، تحلیل الگوهای غیرعادی،  صورت برخط فراهم کند. استفاده از داشبوردهای نظارتی، سامانه اداری و عملیاتی را به 
های موردی و شکایات مردمی خارج کند. در این صورت،  تواند حراست را از اتکای صرف به گزارش و ابزارهای هوش مصنوعی می 

های اولیه را تشخیص دهد. البته این تحول فناورانه زمانی  حراست قادر خواهد بود پیش از آنکه فساد به سطح بحران برسد، نشانه 
های اخلاقی و حقوقی برای استفاده  ها، و تعیین پروتکل مؤثر خواهد بود که همراه با آموزش نیروی انسانی، تعریف روشن دسترسی 

 تواند ضامن سلامت اداری باشد.  تنهایی نمیها باشد؛ در غیر این صورت، فناوری بهاز داده 
ها، کارکنان از ترس پیامدهای اداری، است. در بسیاری از سازمان  مداردهی امن و اخلاق فرهنگ گزارشپیشنهاد سوم، تقویت  
بی  یا  غیررسمی  می فشارهای  خودداری  تخلفات  گزارش  از  رسیدگی،  سازوکارهای  به  می اعتمادی  حراست  ایجاد  کنند.  با  تواند 

گزارش  برای  محرمانه  و  امن  اطمینانمسیرهای  و  تلافی،  از  ترس  کاهش  بی دهی،  به  نسبت  زمینه  بخشی  رسیدگی،  در  طرفی 
ها اهمیت دارد، زیرا بخش مهمی  ویژه در شهرداری افزایش مشارکت کارکنان در صیانت از سلامت اداری را فراهم کند. این امر به 

کننده باشد،  جای آنکه فقط کشف های درونی کارکنان قابل شناسایی است. در چنین حالتی، حراست بهاز فسادها از طریق مشاهده 
 شود. پذیری جمعی تبدیل می گرِ مسئولیتبه تسهیل

درباره انواع فساد، تعارض منافع، فرایندهای پرریسک، و پیامدهای حقوقی و    آموزش مستمر کارکنان و مدیرانپیشنهاد چهارم،  
انحراف  از  بسیاری  است.  تخلف  نمیاخلاقی  آغاز  مجرمانه  نیت  از  الزاماً  عادیها  قواعد،  به  نسبت  ناآگاهی  از  بلکه  سازی  شوند، 

تواند از  های آموزشی مشارکت فعال داشته باشد، میگیرند. حراست اگر در برنامه های تدریجی شکل می رفتارهای پرخطر، یا توجیه 
صورت  های فساد بالا ببرد و احتمال بروز تخلف را کاهش دهد. آموزش باید بههمان ابتدا سطح آگاهی کارکنان را نسبت به ریسک

 های واقعی شهرداری طراحی شود تا از حالت نظری و غیرکاربردی خارج گردد.  ای، کاربردی و مبتنی بر موقعیتدوره
در فرآیندهای حساس است. هرجا که تمرکز اختیار، عدم شفافیت   های داخلی و تفکیک وظایفتقویت کنترلپیشنهاد پنجم،  

یابد. حراست باید در همکاری با واحدهای  ای وجود داشته باشد، احتمال فساد افزایش می در امضاها، یا نبود سازوکار تأیید چندمرحله
توانند ها میپذیر را شناسایی و برای هر یک کنترل متناسب طراحی کند. این کنترلمالی، اداری و فناوری اطلاعات، نقاط آسیب

تصمیم الکترونیکی  ردپای  دیجیتال،  ثبت  دورهشامل  بازبینی  تصمیم ها،  مستندسازی  به  الزام  و  متقابل،  کنترل  استثنایی ای،  های 
 کند.  باشند. در این صورت، حراست از سطح کشف صرف فراتر رفته و به بهبود معماری کنترلی سازمان کمک می

ها نیازمند رویکردی چندلایه است؛ رویکردی که در آن قانون، فناوری، در نهایت باید تأکید کرد که مقابله با فساد در شهرداری 
اخلاق، آموزش، شفافیت و نظارت در کنار یکدیگر قرار گیرند. حراست در این منظومه نقش محوری دارد، اما این نقش زمانی به  

عنوان شریک راهبردی در حفاظت از منابع عمومی ببیند. اگر حراست  عنوان مانع، بلکه به رسد که سازمان، آن را نه به نتیجه می 
های فساد کاهش یابد  توان امیدوار بود که هم فرصت محور و مستقل عمل کند، آنگاه می دستانه، دادهبتواند در مقام یک واحد پیش 

این رو، آینده سلامت اداری شهرداری  از  ها تا حد زیادی به بازتعریف نقش  و هم اعتماد عمومی به مدیریت شهری تقویت شود. 
 های آن وابسته است. حراست و ارتقای ظرفیت
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A Systematic Review of the Role of Intelligence and Security 
Units (Herasat) in Preventing and Detecting Administrative 

Corruption in Municipalities 

 

Abstract 
 
Administrative corruption in municipalities represents one of the most complex and multifaceted 
challenges in public management. Its impacts are not limited to the waste of financial resources; 
it also severely undermines citizens’ trust in local institutions, the quality of public services, 
equity in the distribution of opportunities, and the efficiency of administrative processes. Due to 
the breadth of their authority, the diversity of their processes, the high volume of interactions 
with citizens, and access to significant financial resources, municipalities are inherently exposed 
to various forms of deviant behavior, collusion, abuse of office, rent-seeking, and regulatory 
violations. In such an environment, the Herasat (Intelligence and Security) unit is not merely a 
control or enforcement body; rather, it can function as a preventive, monitoring, and early-
warning mechanism that—by timely identifying risk indicators—prevents minor errors from 
escalating into organized corruption. This article employs a systematic review approach to 
examine the role of Herasat in preventing and detecting administrative corruption in 
municipalities. It demonstrates that the effectiveness of Herasat increases significantly when it 
shifts away from reactive and retrospective approaches toward proactive, data-driven, risk-based, 
and inter-departmental collaborative strategies. Literature findings indicate that Herasat can only 
fulfill its genuine mission when it is supported by strong managerial backing, access to 
information, operational relative autonomy, procedural transparency, and appropriate analytical 
tools. Furthermore, this article argues that preventing corruption in municipalities cannot be 
achieved solely through disciplinary measures; rather, it requires a combination of smart 
oversight, ethics training, effective internal controls, and the reinforcement of a culture of 
accountability. Accordingly, this article, while systematically reviewing theoretical and 
empirical foundations, provides an analytical framework for a deeper understanding of the 
function of Herasat in safeguarding the administrative integrity of municipalities. 
 
Keywords: Herasat (Intelligence and Security), Corruption, Administrative Corruption, 
Detection of Administrative Corruption, Municipalities. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


