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مرگ، حافظه و  میدر مفاه یشیوپا گذاشت و هنرمندان را به بازاندبر هنر معاصر ار یقیعم راتیدوم تأث یجنگ جهان
 ینسکیبکش سوافیو زج فریاز آنسلم ک یچهار اثر نقاش ،یقیتطب کردیپژوهش، با رو نیواداشت. در ا یجمع تیمسئول
 یهادهه از ینسکیو دو اثر بدون عنوان از بکش فر،یک ازShulamite (1۹8۳ )( و 1۹81) Margarethe: شودیم یبررس

 یهاتفاوت ریدو هنرمند و تأث نیدوم در آثار ا یجنگ جهان یامدهایپ یینحوه بازنما لی. هدف پژوهش، تحل1۹80و  1۹70
 رهبه یااست و از منابع کتابخانه یلیو تحل یفیک قیهاست. روش تحقآن یهنر انیبر ب یو شخص یخیتار ،یفرهنگ

آلمان  یحافظه جمع یبه بازخوان ،یخیو تار یمل یاز نمادها یریگبا بهره فریکه ک دهدینشان م جیگرفته شده است. نتا
 نی. اکشدیم ریرا به تصو الیستانسیگونه، اضطراب و ترس اگزبا خلق مناظر کابوس ینسکیکه بکش یدر حال پردازد،یم

واقعه  کیاز  زیمتما یهنر یهاتیروا دیمتفاوت، به تول یفرهنگ یهانهیو زم ستهیز یهاکه تجربه دهدیمطالعه نشان م
 .شودیمشترک منجر م یخیتار
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 مقدمه -1
 یهاملت یانم یقیعم یتیو هو یگسست فرهنگ یو خشونت بود، بلکه نقطه یرانیاز و یافقط عرصهدوم نه یجنگ جهان

و  یزمتما اییشینهبا پ یکواقعه، هر  ینمتفاوت ا یدو هنرمند از دو سو یخی،تار یهاشکاف ین. در بستر اآیدیشمار مبه یزن یرگدر
با  ی،نقاش لهستان ،1ینسکیبکش سوافیزجارائه دهند.  یانسان یاز آن فاجعه یدر آثار خود بازتاب ات اندیدهناهمگون، کوش هایییتروا

 یررا به تصو شدگییوار، مملو از انزوا، مرگ و تهکابوس یجهان یاسی،از اشغال، سرکوب و خشونت س یممستق ییستهز یتجربه
آلمان و مواجهه  یجمع یحافظه یکشورش، به بازخوان یخبه تار یانتقاد یبا نگاه ی،نقاش آلمان ،2یفرآنسلم ک کهیدر حال کشد؛یم

دو هنرمند  ینآثار ا یقیتطب یمطالعه یبرا یغن یبستر ی،و روان یخیتار ی،تقابل فرهنگ ین. اپردازدیم یشینپ یهابا بار گناه نسل
Shulamite (1۹8۳ )( و 1۹81) Margarethe: شودیم یبررس یقیتطب یکردبا رو یمقاله، چهار اثر نقاش ینا در .سازدیفراهم م

پساجنگ،  یستاز ز یقعم یکه بازتاب 1۹80و  1۹70 یاهمتعلق به دهه ینسکیو دو اثر بدون عنوان از بکش یفر،از آنسلم ک
چون جنگ، مرگ،  یمیمفاه یننماد یا یمحضور مستق یآثار بر مبنا ین. انتخاب ااندیفرهنگ یو تروما یستانسیالاضطراب اگز

و  یفرک یانم یو فرد یخیتار ی،فرهنگ یهااست که: چگونه تفاوت ینپژوهش ا سؤال صورت گرفته است. یحافظه و فروپاش
 یقیتطب یلمقاله، تحل ینهدف ا یابد؟یها نمود مآن یدوم در آثار نقاش یجنگ جهان یامدهایپ ییبازنما ییوهدر ش ینسکی،بکش

منظور پساجنگ است، به یخدر بستر تار یجمع ولیتخاطره و مسئ یرانی،چون مرگ، و یمیدو هنرمند با مفاه ینا یمواجهه ییوهش
 جنگ در هنر معاصر اروپا. یاز تجربه یهچندسو یتیروا یارائه

 یمتعدد یهاموضوع پژوهش یستی،ناز یآلمان با گذشته یفرهنگ یو مواجهه یخیتار یدر بستر حافظه یفرآثار ک بررسی
 یو مسئله یخیتار ینمادپرداز یل( که به تحل2000) Lisa Saltzman( و 1۹۹0) Daniel Arasseبوده است؛ از جمله آثار 

اند، اما در قرار گرفته یکآکادم یقیتطب یلاگرچه کمتر موضوع تحل ینسکیبکش آثار یگر،د یاند. در سور آثار او پرداختهخاطره د
، Existential Dread in the Works of Zdzisław Beksiński” (Kowalska, 2017)“ ینامهیانچون پا یآثار
 یهمچون مقاله ی،محدود منابع یزن یشده است. در زبان فارس یبررس یلها به تفصآن یستانسیالیستیکاوانه و اگزروان یلتحل
حال، تا کنون  ین. با ااندیافتهدو هنرمند اختصاص  یننقد آثار ا یا ی(، به معرف1۳۹8) یستند یدر فصلنامه نژادیهاشم یننسر

در  لهمقا ینصورت نگرفته است. ا یفرو ک نسکییدوم در آثار بکش یجنگ جهان یفرهنگ یراتبر تأث یژهبا تمرکز و یقیتطب یامطالعه
و مستند از  یقیتطب یلیدو هنرمند، تحل ینا یزمتما یو فرهنگ یخیتار ییشینهخلأ را پوشش داده و با اتکا به پ ینآن است که ا یپ

 معاصر اروپا ارائه دهد. یبازتاب جنگ در نقاش

 یلاز روش تحل یریگاست و با بهره یفرهنگ یحافظه ییهدر چارچوب نظر یقیتطب یلبر تحل یمقاله مبتن ینا رویکرد
 .پردازدیجنگ م یهنرمندان در مواجهه با فاجعه یبصر هاییتروا یبه واکاو یری،آثار تصو یشناختو نشانه یمضمون

 

 بنیادهای نظری و روش مطالعه تطبیقی -2
تروما و بازنمایی رنج جایگاهی کلیدی دارند. در این  ی جمعی،ی هنر پس از فجایع تاریخی، مفاهیمی چون حافظهدر مطالعه

طرح شد، از   On Collective Memoryبار توسط موریس هالبواکس در کتابی جمعی، که نخستینی حافظهمیان، نظریه
داریم به یاد ها تعلق هایی که به آنما گذشته را از خلال گروه»که ای برخوردار است. هالبواکس با تأکید بر ایناهمیت ویژه

ی فردی، همواره در چارچوبی اجتماعی ساخته و معناپردازی دهد که حافظه، نشان می(Halbwachs, 1992, p. 38) «آوریممی
هایی از ی فردی، بلکه حامل لایهفقط بازتاب تجربهتواند نهی فرهنگی، میعنوان یک رسانهشود. از این منظر، نقاشی بهمی

ی ی ارتباطی و حافظهدهد و با تفکیک میان حافظهیان آسمن، این نظریه را در آثارش گسترش می .اشدی جمعی نیز بحافظه
شود و به انتقال گذشته در زمان حال ها، متون و آثار هنری تثبیت میاز طریق آیین»ی فرهنگی کند که حافظهفرهنگی، بیان می

سواف بکشینسکی نظری، برای تحلیل آثار آنسلم کیفر و زجی این چارچوب .(Assmann, 2011, p. 21) «بخشدمعنا می
ی جمعی ی تاریخی، تجربهای برای کدگذاری حافظههایی متفاوت، نقاشی را به مثابه رسانهشیوهبنیادین است، زیرا هر دو هنرمند به

وقفه در تجربه و »، تروما را نوعی  eUnclaimed Experiencی تروما، کتی کاروث در کتابدر زمینه .اندکار گرفتهو فاجعه به
  .(Caruth, 1996, p. 11)کندی وقوع، بلکه در تأخیری ناگهانی و دردناک، خود را آشکار میداند که نه در لحظهمی« ادراک

ظاهر  های گسسته، تکرارشونده یا نمادینسازد و آن را در قالب فرمهای خطی دور میاین ویژگی، بازنمایی تروما را از روایت
  Regarding the Painاز سوی دیگر، سوزان سانتاگ در کتاب .شودوضوح دیده میکند؛ رویکردی که در آثار بکشینسکی بهمی

of Others شناسی گذاری و زیباییزمان با فاصلهکند، اما همتماشای رنج، هرچند آگاهی تولید می»کند که بر این نکته تأکید می

                                                           

1 Zdzisław Beksiński 
2 Anselm Kiefer 
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ی این دیدگاه، در تحلیل آثار کیفر که میان بازنمایی خشونت و نقد حافظهontag, 2003, p. 71). » (Sخاص خود همراه است

 Art and Trauma in Post-War تر، خوزه دیزوبان در کتابدر سطحی گسترده .یابدملی نوسان دارند، مصداق عینی می

Europe فضایی برای بازاندیشی جمعی است؛ جایی که حافظه و  بر آن است که هنر پس از جنگ، نه صرفاً سندی از فاجعه، بلکه
این نگرش در هر دو هنرمند  .(Dizuban, 2015, p. 7) شوندهای هنری بازسازی و به چالش کشیده میتروما در قالب فرم

با خلق فضاهایی  ای آلمان، و بکشینسکیهای تاریخی و اسطورهحاضر در این مطالعه قابل ردیابی است: کیفر با استفاده از نشانه
همچنین در بررسی آثار کیفر،  .پردازندی فرهنگی و تروما میی جنگ از منظر حافظهآلود و تمثیلی، هر دو به بازتاب فاجعهوهم

دهد که چگونه کیفر توضیح می Anselm Kiefer and the Philosophy of Martin Heidegger متیو بیرو در کتاب
 ,Biro) پیچد تا اندیشیدن به مسئولیت تاریخی و بار گناه جمعی ممکن شودمتریال، اسطوره و حافظه میهایی از تاریخ را در لایه

2013, p. 113). گیرد و با اتکا به روش تحلیل تطبیقی مضمون، به بررسی پژوهش حاضر، از رویکردی تفسیری و کیفی بهره می
از آنسلم کیفر، و دو نقاشی بدون عنوان از  Shulamite (1983) و Margarethe (1981) :پردازدچهار اثر منتخب می

این آثار، با توجه به بازنمایی مستقیم یا نمادین مفاهیمی چون مرگ، حافظه، جنگ و تروما . 1۹80و  1۹70های بکشینسکی از دهه
های بنیادین در تلاش دارند تفاوتشناسی تصویری، ساختار روایی و ارجاعات فرهنگی، ها، با تمرکز بر نشانهاند. تحلیلانتخاب شده

 .ی جنگ جهانی دوم را آشکار سازندی روانی، تاریخی و فرهنگی این دو هنرمند با فاجعهمواجهه

 

 فرهنگی دو هنرمند -زمینه تاریخی -3

 ی بکشینسکیلهستان پس از جنگ جهانی دوم و جهان زیسته -3-1

شرقی لهستان، در بستری در شهر سنوک در جنوب 1۹2۹( در سال Zdzisław Beksińskiسواف بکشینسکی )زجی
ها و سپس در دوران جنگ ای که طی جنگ جهانی دوم تحت اشغال نازیمتلاطم از تحولات سیاسی و نظامی به دنیا آمد؛ منطقه

سرکوب سیاسی و ی کودکی و نوجوانی بکشینسکی در بستر ویرانی، ی نفوذ اتحاد جماهیر شوروی قرار گرفت. تجربهسرد، در حیطه
صورت غیرمستقیم و ، به1۹80و  1۹70های ویژه در دهههای فرهنگی شکل گرفت؛ فضایی که در بسیاری از آثار او، بهمحدودیت

 تمثیلی بازتاب یافته است.

های ایدئولوژیک ی پساجنگ، در کنار محدودیتشدهاش با شهرهای ویرانی معماری و مواجههآموزش بکشینسکی در رشته
آلود سوق داد؛ جهانی که در آن، رنج و تروما در ساختارهای بصری پیچیده سمت خلق جهانی وهمحکومت کمونیستی، او را به

 Exposing Wounds: Traces of Trauma in Post-War Polishی سابینا گیل با عنوان نامهشوند. در پایانبازنمایی می

Photographyهایی از بازنمایی غیرمستقیم ترومای عنوان نمونههنرمندان دیگر لهستانی، به ، آثار بکشینسکی در کنار آثار
های این آثار نه از طریق بازنمایی رویدادهای تاریخی، بلکه از طریق فضاهای تهی، فرم»زعم گیل، اند. بهتاریخی تحلیل شده

 (.Gill, 2017, p. 14« )کنندگسسته، و اشارات بصری نمادین، تروما را رمزگذاری می

هایم را خواهم چنان نقاشی کنم که گویی کابوسمن می»وگوهایش بیان کرده بود: بکشینسکی خود در یکی از گفت
دهد، بلکه تأکیدی است بر گرایش درونی و گرا نشان میگران واقعتنها تمایز او را از روایتای که نه؛ جمله«کنمفوتوگرافی میمی

کند که ها و خاطرات نامرئی. در تحلیل آثار او، ماریوس وتمن نیز تصریح میزخمازنمایی روانی آثارش به بناخودآگاهانه
شوند، گرچه در دیده از جنگ و ویرانی بود، و همین مضامین بارها در آثارش تکرار میبکشینسکی در کشوری رشد کرد که آسیب»

 (.Wettmann, 2015« )هایی رمزآلود و فرامتنیقالب

های ها چهرهاند که در آن، نه اسناد تاریخی بلکه تصاویری استعاری1۹80و  1۹70های آثار بکشینسکی از دهه در مجموع،
ی پساجنگ را نه اند. این تصاویر، تجربهی جمعی تروماتیکهای معماری، حامل نوعی حافظهزمان و ویرانیمخدوش، فضاهای بی

ی تحلیل تطبیقی مقاله کنند و از همین منظر، شالودهناختی و ناخودآگاه بازنمایی میشهای خطی، بلکه با زبان بصری روانبا روایت
 سازند.را فراهم می

 ی حافظه در آثار  کیفرآلمان پس از جنگ و مسئله -3-2
با  که یدوم، در آلمان متولد شد؛ نسل یجنگ جهان یاناز پا یش، تنها دو ماه پ1۹4۵( در سال Anselm Kiefer) یفرآنسلم ک

 یتیاهم یفرو آثار ک یچه در زندگحال، آن ینداشته باشد. با ا یآن سهم یریگدر شکل کهآنیب یافت،رشد  یسمناز ینسنگ ییهسا
 یتچون گناه، سکوت و مسئول یمیپساجنگ با مفاه ینسل یمواجهه یبلکه نحوه یخی،تار یتهنه صرفاً گذش یابد،یم یادینبن

با  یفرنداشت، ک هایناز یاتبا جنا یممستق یبه مواجهه یلیپس از جنگ، تما یهادر دهه یآلمان یعهکه جام یاست. در حال یجمع
 آلمان پرداخت. یشدهسرکوب یخو تار یفرهنگ یجسارت به کاوش در حافظه
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 یدکنکته تأ ینمولر بر ا ین، مارتPostwar Memory and Material in Kiefer’s Paintingبا عنوان  یامقاله در
بلکه به چالش  ی،را نه بازساز یختار شده،سپردهیفراموشبه یهاها و ناممواد خام، اسطوره ییبازنما یقاز طر یفرک»که  کندیم
 یهاسوخته، و کتاب ینهمچون خاکستر، کاه، زم یناز عناصر نماد یریگ(. او با بهرهMüller, 2013, p. 88) «کشدیم
 یازمندسرکوب شده و ن یکه در سطح اجتماع یاحافظه کند؛یم یفراخوان یالو متر یدر بستر بصر را یخیتار یحافظه سوخته،یمن

عنوان شده، نقش هنرمند را به یینآسمن تب یانکه توسط  یفرهنگ یحافظه ییهراستا، نظر ینهم در است. یانتقاد ییبازگشا
گذشته را در  ی،هنر یرو تصاو هایینمتون، آ ی،فرهنگ یافظهدر ح: »نویسدی. آسمن مکندیم یحگذشته تشر ینیبازآفر یواسطه

 ییبازگو یجاکه به یهنرمند شود؛ینقش ظاهر م یندر ا خوبیبه یفر(. کAssmann, 2011, p. 21) «سازندیاکنون فعال م
اشاره  یفرآثار ک یلدر تحل یزهمچون دن فرانکل ن منتقدانی .کشدیآن را در قالب استعاره، اسطوره و ماده، به پرسش م ی،رسم یختار

 «یافشاگر یبلکه برا یام،الت ینه برا کند؛یاستفاده م یختار یشدهبسته یهاگشودن زخم یبرا یاو از نقاش»اند که کرده
(Frankel, 2007, p. 112ا .)چون  یدر آثار یژهوبه یکرد،رو ینMargarethe (1۹81 ) وShulamite (1۹8۳ ) .آشکار است
 یآلمان و خاطره یمل یحافظه یانم یننماد یاز پل سلان ارجاع دارند، تقابل« فوگ مرگ»به شعر  یمطور مستقکه به دو اثر ینا

 .کنندیبرقرار م یهودی یانقربان یشدهسرکوب

 یساختارهاو  ی،خام، ارجاعات متن هاییال. او با استفاده از مترگزیندینسلانش، راه سکوت را برنماز هم یاریبرخلاف بس کیفر
 یرجنگ، نه از مس یبه فاجعه یفر. نگاه کدهدیشکل م یجمع یبا حافظه یانتقاد یمواجهه یبرا یتکرارشونده، تلاش یبصر

با  یختار ییکه در آن، بازنما یاست؛ نگاه یاسیو س یفرهنگ ی،فلسف یبلکه از منظر شخصی، هاییتروا یا یروان یهاکابوس
 .خوردیه مگر ی،اخلاق یتپرسش از مسئول

 

 ی جنگ:تحلیل تطبیقی آثار بازنمایی حافظه -4

 تحلیل آثار کیفر -4-1
های ناشی از ترین هنرمندان نسل پساجنگ آلمان است؛ نسلی که در دل خرابی( از مهمAnselm Kieferآنسلم کیفر )

، با نقاشی، 1۹70ی کیفر از دههنسلانش، شکست نظامی، بحران هویت ملی و سکوت تاریخی رشد کرد. برخلاف بسیاری از هم
 (.Werckmeister, 1993, p. 67« )ی فرهنگی آلمانبازاندیشی حافظه»ای را آغاز کرد با هدف سازی و چیدمان، پروژهمجسمه

ی رایش سوخته و بقایای معماری دورههای نیماند؛ خاکستر، سرب، کاه، کتابآثار او سرشار از عناصر متریالیستی و نمادین
کنند. همچنان که مارک روزنتال در های حافظه عمل میعنوان حاملفقط بار تاریخی و نمادین دارند، بلکه بهم. این مواد نهسو

اند؛ یادگارانی از دانشی های سنگیمانند کتاب»کند، آثار کیفر اشاره می Philadelphia Museum of Artکاتالوگ نمایشگاهی 
توان نوعی رویکرد کیفر به تاریخ را می (.Rosenthal, 1987, p. 23« )اندفراموشی سپرده شده که نابود شده و خاطراتی که به

ای پردازد، بلکه با انباشت متریال و نمادها، فضای تصویریدانست. او مستقیماً به بازنمایی روایت رسمی نمی« کاوی حافظهباستان»
ی فرهنگی ی حافظهی یان آسمن دربارهدهد. این نگرش با نظریهخود جای میهای تاریخ، اسطوره و تروما را در سازد که لایهمی
ها و نمادهای ها، آییندهی گذشته در قالب رسانهی فرهنگی حاصل بازسازی و سازمانراستاست؛ آسمن معتقد است حافظههم

ای، تاریخ رسمی را به های چندرسانهبهای استعاری و ترکیگیری از فرمکیفر با بهره (.Assmann, 2011, p. 36هنری است )
سازد. این تجربه، نه صرفاً برای یادآوری، بلکه برای پرسش از مسئولیت، همدلی و ای درونی، جسمی و زیباشناختی بدل میتجربه

کشد، و لش میکند، بلکه آن را به چانمی« احضار»ی اخلاقی با گذشته طراحی شده است. او در مقام یک هنرمند، تاریخ را مواجهه
 گرداند.حافظه را به سطح عمومی بازمی

4-1-1-(Margarethe)- (1۹۸1استعاره :)رکافراموش یاز حافظه یا 
 یاوهیشبه فری(، آنسلم کMargarethe) 1۹81در اثر 

( اثر پل سلان Todesfuge« )فوگ مرگ»به شعر  نینماد
مارگارت و  یهاکه در آن، دو زن با نام یشعر دهد؛یارجاع م
جنگ ــ  یحافظه یاز دو سو ییهااستعاره یمثابهبه ت،یشولام

اثر با  سترب ،ینقاش نی. در اشوندیو ناظر ــ ظاهر م یقربان
روشن ساخته شده است؛  یهاو رنگ یاستفاده از کاه واقع

در شعر سلان، که « مارگارت ییطلا یمو» فیاز توص یبازتاب
از  یاو نشانه ردیگیقرار م «تیشولام یرهیت یمو»در تقابل با 
هولوکاست است  یفاجعه یدر بافت فرهنگ یزنان آلمان

(Saltzman, 1999, p. 128.)  
 ۱۹۸۱مارگارتا، آنسلم کیفر،  -۱تصویر
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ی در این نقاشی، کیفر نه یک صحنه»اریک ساندر،  گفتهبه
ا به تصویر ای از قربانیان رکند، نه چهرهتاریخی را بازسازی می

دهد، کشد؛ بلکه ساختاری از فراموشی و انکار را نشان میمی
« اند، نه حضورها یادآور غیابجایی که خاکسترها و کاه

(Sander, 2002, p. 63 غیاب تصویر انسانی، که در .)
جا خود به بسیاری از آثار مربوط به جنگ حضور دارد، در این

عمومی آلمان تبدیل ای از سرکوب حافظه در فرهنگ نشانه
کار برده است، هایی که کیفر در این اثر بهمتریال شده است.

سو، در سنت اند: از یکزمانویژه کاه، واجد دو کارکرد همبه
ی خاک و خانه پیوند دارد؛ اما در روستایی آلمانی، کاه به خاطره

شود. نانسی میلر این اثر، به بستر فراموشی و سوختن بدل می
دادن مرزی کیفر از کاه برای نشان»نویسد: باره میدر این

ی ی فرهنگی و حافظهکند که میان حافظهاستفاده می
 (.Miller, 2007, p. 211« )شده کشیده شده استسرکوب

 

 

 ۱۹۸۳ فر،یآنسلم ک ت،یشولام -۲ریتصو

ای از امتناع از مواجهه تصویر شده است. او عنوان نشانهی فرد، بلکه بهمثابه، شخصیت مارگارت نه بهMargaretheدر 
گیری، بخشی تفاوتی یا نادیدهی آلمان است که در فاجعه مشارکت مستقیم نداشت، اما با سکوت، بیی آن بخش از جامعهازنمایندهب

فقط تاریخ، بلکه موضع اخلاقی نسبت کیفر نه»کند که از سازوکار فراموشی جمعی شد. در همین زمینه، آلیسون لندزبرگر تأکید می
 (.Landsberg, 2004, p. 144« )گیردش میبه تاریخ را نیز به پرس

4-1-2-(Shulamite )- ( ۱۹۸۳:) ای در دل معبد سوختهپیکره 
ی بار با تمرکز بر چهرهگردد، اینپل سلان بازمی« فوگ مرگ»، آنسلم کیفر بار دیگر به شعر Shulamite (1۹8۳)در نقاشی 

شود، در پنداری با ناظر به تصویر کشیده میذاتی فراموشی و هم، سویهMargaretheی قربانی: شولامیت. اگر در شدهحذف
Shulamiteی جمعی نیز زدوده فقط از هستی، بلکه از حافظهایم؛ آنانی که نهبار قربانیان یهودی مواجه، با بازنمایی غیاب خشونت

شود. این فضا، دهد که در انتهای آن، محرابی روشن اما تهی دیده میمانند را نشان میلفضای اثر، تالاری تاریک و تون اند.شده
ها های رسمی نازیارجاعی آشکار به معماری بنای یادبود سرباز گمنام در برلین دارد؛ مکانی که در دوران رایش سوم، میزبان آیین

اری و اش، آن را به مکانی برای سوگواز کاربرد ایدئولوژیک پیشینسازی این فضا (. کیفر با تهیSaltzman, 2000, p. 176بود )
سازد؛ ، معماری قدرت را به معماری فقدان بدل میShulamiteکیفر در »ی جیمز یانگ، به گفته. کندنام تبدیل میفقدان بی

خالی بودن محراب، نه تنها (. Young, 1993, p. 92« )سازدجای تداعی پیروزی، امکان سوگواری را فعال میفضایی که به
 ی فرهنگی است.ها انسان از حافظهای از غیبت تقدس، بلکه نمادی از حذف سیستماتیک میلیوننشانه

گیرد؛ عناصری که فضایی سوگوارانه، اما در عین حال هایی سنگین بهره میهای تیره، خاکستر و متریالکیفر در این اثر، از رنگ
ای مادی از سوختن است، بلکه بدل به ، خاکستر نه تنها بازماندهShulamiteدر »نویسد: کنند. لیسا سالتزمن میفلسفی خلق می

ها یا جای بازسازی چهره(. بهSaltzman, 1999, p. 133« )کندحافظه را در خود تثبیت می شود کهای فرهنگی میماده
 کند.ها، کیفر با استفاده از متریال و فضا، حافظه را احضار میروایت

ی همثابدهد؛ شولامیت، بهنوعی بازگشت به مسئولیت اخلاقی را نیز پیشنهاد می Shulamite، اثر Margaretheدر تقابل با 
خواند. ای از زن یهودی، در انتهای فضایی تاریک ایستاده است، جایی که بیننده را به مواجهه با سکوت تاریخی فرامیاستعاره
خاطر ی چگونگی بهکنند تا دربارهجای نمایش مستقیم فاجعه، ما را وادار میآثار کیفر به»کند: تأکید می Saltzmanطور که همان

 (.Saltzman, 2000, p. 180« )شیمآوردن فاجعه بیندی

ی رسمی و دولتی درک کرد؛ تلاشی برای بازگرداندن صدا و حضور ی گسستی از حافظهمثابهتوان بهرا می Shulamiteدر نهایت، 
 واری.به کسانی که از تاریخ طرد شدند، نه از طریق بازنمایی چهره یا متن، بلکه از راه ساختن فضاهایی برای پرسش، غیاب و سوگ

 

 تحلیل آثار بکشینسکی -4-2
ترین هنرمندانی است که بازتاب روانی و فلسفی (، نقاش لهستانی، از مهمZdzisław Beksińskiسواف بکشینسکی )زجی

آلود به تصویر کشیده است. اگرچه بکشینسکی مانند آنسلم کیفر مستقیماً به جنگ جهانی دوم را در قالب زبانی بصری و وهم
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ی تاریخی لهستان در قرن توان خارج از بستر تجربهکند، اما آثار او را نمیهای آشکار سیاسی اشاره نمیریخی یا نشانهمفاهیم تا
 هاینقاشی» لنارتوویچ، آگنیشکا تعبیر به. کرد فهم – اروپا شرق یدیدهرنج یحافظه و استالینیسم، نازی، اشغال ویژهبه –بیستم 

« هاپیامدهای روانی آن و هاسایه از بلکه واقعی، رویدادهای از نه هاییخاطره اند؛ناخودآگاه ریبص یحافظه نوعی بکشینسکی
(Lenartowicz, 2010, p. 59.) 

هایی فروپاشیده در مه و شده، و معماریتکههایی تکهجهان تصویری بکشینسکی جهانی آخرالزمانی است: فضاهایی متروک، بدن
 ,Beksiński« )توانم نامی برایشان پیدا کنمهایی هستند که نمیآثارم بازتاب کابوس»گفته بود که  ایخون. او خود در مصاحبه

ی مواجهه با آثار اوست. در واقع، بکشینسکی با حذف عنوان از اغلب آثارش، ناپذیری، عنصر کلیدی در تجربه(. همین نام1998
جود رها کرده و او را مستقیماً در معرض ساحت تاریک و مبهم ناخودآگاه موهای معنایی ازپیشکند مخاطب را از چارچوبتلاش می

 قرار دهد.

ای با توان آثار بکشینسکی را در نسبت با مفاهیم اگزیستانسیالیستی تفسیر کرد. مارسین ژورافسکی در مقالهاز منظر نظری، می
ی مرگ، انزوا، مضامین تکرارشونده»ند که کبیان می Dystopian Realism in Beksiński’s Visual Languageعنوان 

معنایی مدرن های تاریخی و بیی اگزیستانسیال انسان معاصر در برابر بحرانفرسودگی و زوال در آثار بکشینسکی، بازتابی از تجربه
انی دارد که خویرکگور، هایدگر و کامو هم(. این نگاه با سنت فکری متفکرانی چون کیŻurawski, 2016, p. 102« )هستند

 اند.هستی انسانی را در مواجهه با پوچی، آزادی و مرگ تحلیل کرده

نگرد. اگر کیفر تاریخ را از طریق زبان و ی جنگ میشناختی به فاجعهدر مقایسه با کیفر، بکشینسکی بیشتر از منظر درونی و روان
نماید. منتقل کرده و در قالب کابوس، ترس و سکوت بازمیکشد، بکشینسکی آن را به ضمیر ناخودآگاه نمادهای فرهنگی به نقد می

در آثار بکشینسکی هیچ روایت صریحی از جنگ وجود ندارد، اما فضا چنان آکنده از اضطراب، ناامنی و »ی آندری برزنیکی، به گفته
 (.Brzeziński, 2014, p. 88« )فروپاشی است که گویی تاریخ خود را در سکوت تصویر کرده است

اند، تنها با زبان آمیختهگونه درهمشکلی کابوساندازهای طبیعی بهآلود، که در آن عناصر انسانی، معماری و چشمجهان وهم این
در « ی تصویریفلسفه»ای از ی گونهمثابهروست که بسیاری از پژوهشگران، آثار بکشینسکی را بهبصری قابل بیان است. از همین

 (.Kowalska, 2018شود )جای استدلال، با استعاره، سکوت و تصویر اندیشیده میه بهای کگیرند؛ فلسفهنظر می

 

 یوجود یرانیاز و یا(: منظره1۹۸۰ یاثر بدون عنوان )دهه -4-2-1

ی سواف بکشینسکی از دههیکی از آثار شاخص زجی
کند: فیگوری آلود را بازنمایی میای وهم، منظره1۹80
که گرفته، در حالیفضای متروک و مه گونه، ایستاده درانسان

های سنگین، و پیرامونش را بقایای معماری فروپاشیده، سایه
اند. این نقاشی، با وجود هایی تیره و سرد دربر گرفتهرنگ

ی ست؛ نمایندهبودن، واجد بار نمادین و روایی عمیقیعنوانبی
ی روانی گسیختگزبانی بصری برای بازنمایی تروما، انزوا، و ازهم

 پس از جنگ.

 
 

 1۹۸۰ یدهه ،ینسکیبدون عنوان، بکش -3ریتصو 
ای تصریح کرده بود: بکشینسکی غالباً عاری از عناصر زبانی، ارجاعات تاریخی یا روایی هستند. خود او در مصاحبهآثار 

 ,Beksiński« )ای بیابمانم برایشان کلمهتوهایی هستند که نمیهای من نه بازتاب جهان بیرون، بلکه بازنمایی کابوسنقاشی»

quoted in Fabijański, 2001ای که شود؛ تجربهی مواجهه با آثارش بدل میناپذیری، به عنصر کلیدی تجربه(. این نام
 دهد.مخاطب را مستقیماً در معرض زبان سکوت، تصویر و اضطراب قرار می

معنا. این حذف زمان و بیردی است؛ گویی شخصیتی در حال انحلال در فضایی بیدر این اثر، فیگور انسانی فاقد چهره یا هویت ف
ارتباط نیست. در چنین بستری، تصویر فروپاشی ی پسااستالینی ــ بیهویت، با فضای تاریخی خلق اثر ــ لهستان تحت سلطه

گی در برابر تخریب است. ماریا آنجلیک کوالسکا ای به خشونت سیاسی، بلکه بازنمایی ناتوانی فرهنگ از ایستادفقط اشارهتمدن، نه
« ای که دیگر نه روایت دارد و نه شاهدشکسته در آثار بکشینسکی، رمزگان فروپاشی حافظه است؛ حافظهمعماری درهم»نویسد: می

(Kowalska, 2018, p. 94.) 

ی هنر پساجنگ لیسا سالتزمن در بحثی دربارهتوان در چارچوب زیباشناسی تروما تحلیل کرد. از منظر نظری، این تصویر را می
غیاب و آسیب را از طریق »پردازد که کند که در برخی آثار، هنرمند نه به بازنمایی حادثه، بلکه به ساختن فضاهایی میاشاره می
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نه (. نقاشی مورد بحث نیز از این جنس است: اثری که Saltzman, 2000, p. 91« )کنندمتریال و سکوت منتقل می

 ی واقعه، بلکه بافتار احساسی و زیستی فقدان است.بازگوکننده

پاشد، روایت خاموش ای که در آن، زبان فرومیی انسانی پس از فاجعه است؛ تجربهعنوان، نمادی از تجربهدر مجموع، این اثرِ بی
ی اکنون است؛ جهانی در سکوت، عیت زیستهجا، نه رویدادی گذشته، بلکه وضماند. تروما در اینشود، و تنها تصویر باقی میمی

 شده.ی سرکوببدون چهره، بدون مرکز، اما لبریز از اضطراب و خاطره

 یزدوده و مرگ همگانانسان ییکره(: پ1۹۷۰ یاثر بدون عنوان )دهه-4-2-2

ا در میان بقایای انسانی و شده رمومیاییای نیمه، پیکره1۹80ی سواف بکشینسکی از دههی زجیهای برجستهیکی از نقاشی
کند. این اثر، همانند بسیاری ای ایستا و فشرده که نه روایت، بلکه وضعیتِ تعلیق را ترسیم میکشد؛ صحنهزمینی تیره به تصویر می

 ست.سودگیچهره از مرگ و فرای بیهای او، نشانی از مکان، زمان یا هویت فردی ندارد. تنها چیزی که باقی مانده، تودهاز نقاشی

ای فردی نیست، بلکه کند که دیگر تجربهبکشینسکی در این آثار، مفهومی از مرگ را عرضه می»ی الکساندرا کوالسکا، گفتهبه
(. فیگورها، نه حاملان روایت، بلکه Kowalska, 2018, p. 117« )وضعیت اجتماعی و ساختار نمادین یک دوران است

 صدا هستند.ه و بیشدهایی از حضور غایب، حذفنشانه
ی در نظریه« شهادت-پسا»توان با مفهوم این اثر را می

حافظه پیوند داد؛ مفهومی که آلخاندرو بارِ در آثارش مطرح کرده 
ی جمعی، از ای پس از فاجعه، خاطرهو معتقد است در مرحله

کند فرهنگی گذر می سطح روایت فردی به سطح نمادین
(Baer, 2002 در چنین بستری، فیگور انسانی خود به .)

شود؛ نه برای روایت رنج، بلکه برای بازنمایی ای بدل مینشانه
 شدگی و غیاب ساختاری.حذف

مند های متنی یا تاریخبکشینسکی برخلاف آنسلم کیفر از نشانه
حذف زبان، به  نهد. اینکند و زبان را کاملاً کنار میپرهیز می

تعبیر لیسا سالتزمن، بخشی از زیباشناسی تروماست؛ جایی که 
نه از طریق بازنمایی، بلکه از طریق غیاب و »ی فاجعه تجربه

 (.Saltzman, 2000, p. 91« )شودسکوت بیان می
 

 ۱۹۷۰ یدههبدون عنوان، بکشینسکی،  -۴تصویر

؛ نوعی سوگواری که کندرا مطرح می« سوگواری غیرمجاز»، مفهوم Frames of Warدر همین زمینه، جودیت باتلر در کتاب 
(. Butler, 2009, p. 38شده، حتی امکان ادای احترام نیز فراهم نیست )صدا، و از پیش حذفنام، بیبرای قربانیان بی
 ی حذف، نه یادآوری.کند: فضایی برای تجربهیادمان خلق می-سازی، ضدجای یادمانبکشینسکی، به

جای تلاش برای بازسازی ی شده، بلکه در روندی از انحلال و گمنامی قرار دارد. بهتنها تهی انسانی نهدر این جهان بصری، سوژه
گونه که ماریا کوالسکا شود که تنها با زبان تصویر قابل لمس است. این زخم، همانای زخم بصری بدل میگذشته، نقاشی به گونه

 (.Kowalska, 2018, p. 122« )دیابیابد؛ تنها تداوم میشود، نه التیام مینه بازگو می»نویسد، می

 

 تطبیق آثار بکشینسکی و کیفر -6
و  یفرهنگ یهاکه هر دو هنرمند، با وجود تفاوت دهدینشان م یفرو آنسلم ک ینسکیبکش سوافیآثار زج یقیتطب یمطالعه

 ییوهرا در ش یقیعم یزهایها، تماآن ییو روا یانیب یرهایاند؛ اما مسدوم پرداخته یجنگ جهان یبه مواجهه با فاجعه یباشناختی،ز
. او نه از اندیبر سکوت و انکار زبان متک ینسکیآثار بکش یخی،و زبان تار یتمنظر روا از .زندیرقم م یخحافظه، رنج و تار ییبازنما
و  یروان یتجربه آثارش، برآمده از یگونهخاص؛ بلکه جهان کابوس یدادهاینه از ارجاع به رو گیرد،یبهره م یخیتار یهانشانه

 یدهندهنشان ی،فرهنگ یا یاییجغراف یحذف هر نوع نشانه و زمان،یب یفضاها چهره،یب یگورهایناخودآگاه پساجنگ است. ف
با حذف زبان، » ینسکیبکش کند،یم یدتأک Kowalskaطور که است. همان «واژهیو ب یدرون یسوگوار» یاو به نوع یشگرا

 ,Kowalska, 2018) «مانده است یباق یو تنها اثر روان یدهکه در آن، معنا فروپاش ییفضا کند؛یم یمخالص تروما را ترس یفضا

p. 94.) 
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 یرسم یمعمار یو حت یمتون ادب ی،ـ آلمان یهودی یهااسطوره ی،فرهنگ یخآشکار به تار یهابا ارجاع یفرمقابل، آنسلم ک در
آسمن آن را  یاناند که شکل گرفته یزیآن چ ییه. آثار او بر پاکندیم حافظه خلق یانتقاد یتاز روا یسوم، ساختار یشرا
و  Margaretheچارچوب،  ین(. در اAssmann, 2011, p. 21) نامدیم «یینو آ مادن یقگذشته از طر یفرهنگ ینیبازآفر»

Shulamite هستند ) یزن یقو فقدان اخلا یمل یاند، بلکه محل تقاطع حافظهاز سکوت پساجنگ یتنها بازتابنهSaltzman, 

2000.) 

و  یقتعل یتوضع یو تخت، نوع عمقیفشرده، ب هایبندییباز ترک یریگبا بهره ینسکیبکش یری،تصو یفضاساز یحوزه در
. سازدیرا م یفروپاش یباشناسیز ینوع هویت،یب یانسان یهاو تکرار توده یسنت یو. او با حذف پرسپکتکندیخلق م زمانییب
 یدر آثار دهه یژگیو ینو انجماد قرار دارند. ا یلاز تحل اییانهم یتاند و نه مرده؛ بلکه در وضعنه زنده ییدر آثار او گو هایگورف

 ییفضاها سازد؛یحافظه م یدانعنوان مفضا را به یفرمقابل، ک در (.Żurawski, 2016وضوح قابل مشاهده است )او به 1۹80
نه فقط »، Matthew Biro یرفضاها، به تعب یناند. اشده یدهخاکستر پوش یااز خاک، کاه، سرب  هایییهکه با لا شدهیمعمار

(. Biro, 2013, p. 113) «کنندیرا فراهم م یتکه امکان تفکر در باب گناه، سکوت و مسئول اندییبلکه ساختارها یخ،بازتاب تار
 از مند هستند.حافظه یفضاها ینا یها، مصداقMargarethe زده درخاک ییگراو ماده Shulamiteدر  گونهیادمان یمعمار

گونه که سوژه، در انبوه مرگ و دارند؛ آن یدتأک یخیتار یبر فقدان سوژه ینسکیآثار بکش ی،و سوژگ یبصر یشناسمنظر روان
را در مقام کنشگر  ییختار یسوژه یفر،ک کهی. در حالشودیاضطراب بدل م یشده و به صرف نشانه یته یتاز هو ی،فروپاش
 اما مسئول است. یب،غا رچندکه ه یکنشگر کند؛یاحضار م یاخلاق

 کند،یم ییبازنما یرگفتاریو غ یروان ی،فرد یفاجعه را از منظر تجربه یحافظه ینسکی،گفت که اگر بکش توانیم یت،نها در
از هنر پساجنگ را  یادینبن یدو الگو یکرد،دو رو ینا. کاودیبا گذشته م یجمع یو مواجهه یتنماد، روا یرآن را از مس یفر،ک

 .یتو مسئول ینیوگو، بازآفربر گفت یمبتن یگریسکوت، تروما و انزوا؛ د بر یمبتن یکی: کنندیم یندگینما

 
 دومجدول تطبیقی رویکرد بکشینسکی و کیفر به بازنمایی جنگ جهانی  -۸

    

 تصاویر
 

 معیارها
 

Margarethe (1981) 
 آنسلم کیفر

Shulamite (1983) 

 آنسلم کیفر

 بدون عنوان
(1۹70دهه )  

 بکشینسکی

 بدون عنوان
(۹801)دهه     

 بکشینسکی
حور مقایسهم  

غایب؛ تنها ردپای او در 
ستمتریال باقی  

ی غایب اما القاکننده
ی جمعیفقدان سوژه  

ی تنها، پیکره
زده مخدوش و زانو
 در کابوس

 رهچهانبوهی از اجساد بی
 و نامحذوف

ی انسانیسوژه  

روشن، کاه و خاکستر؛ 
تهفضای روستایی اما سوخ  

ایی مانند، فضتاریک، تونل
زمانتهی و بی  

فضای سرخ، 
بار، خشونت

 محصور و نمادین

 هایزمینی سوخته، رنگ
های خشنسرد و بافت  

 فضاسازی و رنگ

 

الهام از معماری بنای 
 سرباز گمنام

بدون ارجاع 
تاریخی؛ 

زگذاری بصریرم  

ی نمادین از مرگ حافظه
نامجمعی و بی  

های نشانه
 تاریخی/فرهنگی

ی و انتقاد از فراموشی تاریخ
 فقدان مسئولیت

ار پرسش از غیبت و انک
 در حافظه ملی

ی بازنمایی حافظه
 تروماتیک فردی

 ی جمعی در هیئتحافظه
 سکوت بصری

هرویکرد به حافظ  

ا پنداری جامعه بذاتنقد هم
هنگ غالبفر  

ی رسمی و نقد حافظه
 حذف قربانیان

 فروپاشی معنا و
 انکار زبان روایت

 مرگ فرهنگی و سکوت
ی جمعیسوگوارانه  

نقد 
یفرهنگی/سیاس  
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 نتیجه گیری -۸
عنوان یک رویداد فقط بهدهد که جنگ جهانی دوم، نهسواف بکشینسکی و آنسلم کیفر نشان میبررسی تطبیقی آثار زجی

ای فرهنگی و روانی، در آثار این دو هنرمند حضور دارد؛ حضوری که مسیرهای بسیار متفاوتی را در ی فاجعهمثابهکه بهتاریخی، بل
ناک، از بیان مستقیم پرهیز کرده و رنج را به ضمیر ها یافته است. بکشینسکی، با خلق جهانی تیره، فروپاشیده و وهمزبان بصری آن

های نمادین، ارجاع به تاریخ ملی، و گیری از متریالکه کیفر، با بهرهسیال منتقل کرده است؛ در حالیناخودآگاه و اضطراب اگزیستان
در آثار بکشینسکی، تروما  ی آلمان را احضار کند و به پرسش بگذارد.شدهی سرکوبسازی انتقادی، تلاش دارد گذشتهاسطوره

ی انسانی در روندی از گمنامی و انحلال قرار دارد؛ اما در آثار ود، و سوژهشمکان بازنمایی میزمان و بیهای بیصورت کابوسبه
سمت تأمل اخلاقی سوق شود و مخاطب بهی فرهنگی، شعر، اسطوره و معماری مجدداً رمزگذاری میکیفر، گذشته از طریق حافظه

ای خاص، نسبت گونهاند، اما هر دو بهگرفتهشود. این دو رویکرد، اگرچه از بسترهای فرهنگی و تاریخی متمایزی نشأت داده می
 دهند.میان هنر، حافظه و مسئولیت تاریخی را در هنر پساجنگ اروپا بازتاب می
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