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 یده  ـچک
 

تصو  س؛ یاکفراس از  گفتن  توض  فیتوص  ر،یسخن  ا  ح یو  است.  قالب کلمات  در  پ  نیآن  دارد   یانهیشیواژه که  برابر هومر 
آثار گسترده  اما اگر قرار باشد اکفراسردیگی هنر تا متون شاعرانه را دربرم  خیاز توار  یامعمولاً  سبک    کیبه عنوان    سی. 

از توص  رفتهیپذ  یادب تا  اساس  ردیبه خود گ  یبلاغ  یو شکل  افتهیارتقا    فصر  فی شود لازم است  بر   نیتراز جامع   یکی. 
به  یریتصو  ییِبازنما  کی  یکلام  ییِبازنما  سی اکفراس  ف،یتعار فاست.  بازنما  یلسوفانیزعم  ارسطو  و  افلاطون   ییچون 

دن  یدروازه  به  بازنما  یایورود  ارسطو  است.  تقل  ییهنر  از  داده    تیواقع  وارِنه یآ  د یرا  نوع  و ارتقا  متضمن  را    نش یآفر  ی آن 
روال   مندتیغا اداندیم   یعقلان  یهابر حسب  بهره  نی.  با  نظر  یریگپژوهش  مفهوم   ییبازنما  یهیاز  به  توجه  و  ارسطو 

 ک ی اکفراست  توانی را م  یاساس تنها متون  ن ی. بر اپردازدی م  ی ادب  ی سبک  یبه مثابه   سی اکفراس  یبه بررس  ل یاستعاره و تخ
 کنند.  یرو یپ ییگفته شده در بازنما یبوده و از قاعده  یشناسییبایز بُعد یخواند که دارا
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 مقدمه   -1
مشتق شده است و در لغت به معنای سخنرانی کردن، گفتن یا توضیح    Ekphradzeinی یونانی  ی اکفراسیس از کلمه »واژه

شود که معمولا از هنرهای بلاغی  کامل است. این واژه امروزه در معنای محدودتر خود به توصیف ادبی یک اثر هنری اطلاق می 
ی تفسیری تر خود به شعر یا متنی کامل از یک داستان تخیلی و یا یک مقاله قابل توجهی بهره گرفته است و در معنای گسترده

اشاره   معماری  اثر  یک  حتی  یا  و  گرافیکی  هنرهای  مجسمه،  نقاشی،  چون  خاص  اثری  به  آن  در  که  دارد  اشاره 
ی قدیمی و به طرز عجیبی واژه ی مباحث گفتمان انتقادی معاصر، اکفراسیس یک  . در دایره (Hollander, 1998:86)«شودمی

پیشینه تقریبا  اثر هنری  ادبی یک  است. »بازنمایی  ایلیاد ناشناخته  در کتاب هجدهم  که  دارد  با هومر  برابر  توصیف کامل    1ای  به 
نقاشیصحنه  آشیل  ی  بر سپر  واژه»حوزه   .(A. W. Hefernan, 1991: 299)پردازد«  می  2شده  لوای  که تحت  آثاری  ی ی 

اند و یا به طور قراردادی  ای نادرست تعریف شده های بکارگیری آن( یا به شیوه گیرند)از مفهوم گرفته تا روش قرار می  اکفراسیس
شده  علی   .(Yacobi, 1995: 601) اند«محدود  که  است  آن  امر  این  پیشینهعلت  واژه رغم  این  اکفراستیک،    ی  متعدد  آثار  و 

های یک متن اکفراستیک به عنوان سبکی ادبی را دربرگیرد، وجود نداشته است. این واژه از قرن بیستم  تعریفی جامع که ویژگی
المللی شعر در دانشگاه کلمبیا  ، اکفراسیس موضوع کنفراس بین 1986المللی شده است.» در نوامبر  های آکادمیک بین وارد کنفراس 

المللی تصویر و کلام در دانشگاه آمستردام بود. با این وجود،  بین   بود و درست چند ماه پس از آن، موضوع نشستی از اولین کنفراس
واژه  باستانی هماین  است«ی  مدرن  مباحث  در  شناخته شدن  رسمیت  به  برای  در تلاش   :A. W. Hefernan, 1991)چنان 

299) . 
از واژه  از قرن  مطابق دیکشنری کلاسیک آکسفورد، استفاده  میلادی رواج یافته   3ی اکفراسیس به معنای این نوع توصیف، 

در طول تاریخ غالبا    میلادی وارد زبان انگلیسی شد.  این واژه  1715است و براساس دیکشنری انگلیسی آکسفورد، این واژه از سال  
کنند و یا بخشی از آن هستند. بر همین اساس تعاریف  به اشعار و متونی اطلاق گردیده که راجع به یک اثر تجسمی صحبت می 

ترین تعریف این واژه که تا پنج قرن اول میلادی توسط  ها به شرح زیر است: »ابتدایی متعددی از آن ارائه شده است که برخی از آن 
   .(Ibid)کند« شد این گونه بود: روایتی توصیفی که تصویری واضح در ذهن خواننده تداعی می اهل بلاغت یونانی استفاده می 

ایست که به طور مستقیم یک یا چند اثر تصویری را به کلام درآورد، این پروسه در تعریفی دیگر اکفراسیس، »گفتمان کلامی 
 . (Sager, 2006: 1)گیرد« ی میان نویسنده و نقاش مورد بحث قرار می اغلب از منظر منازعه 

بندی انواع روابط میان کلمه و تصویر، »اکفراسیس بیانگر نوعی از رابطه میان کلمه و تصویر است که در آن تصویر بر در طبقه 
 Ut“براساس تعریف دیگری که بر مبنای پیوند برادری میان شعر و نقاشی و تئوری    .(Varga, 2006: 43)کلمه پیشی گیرد«  

Pictora poisis”   چون نقاشی است« ارائه شده است: »اکفراسیس، صدا بخشیدن به اشیای صامت یا توصیف بلاغی  یا »شعر هم
 .  (Mitchell, 1994: 153)آثار هنری است« 

تواند هم در ادبیات مدرن و هم در ادبیات کهن حائز می   4و اکفراسیس ذهنی   3در این میان درک تمایز میان اکفراسیس واقعی 
به وسیله  و  ادبی  اثر  در  تنها  ادبی است که  آثار ساختگی  باشد. »اکفراسیس ذهنی توضیح  شود. نوع دوم  ی آن ساخته می اهمیت 

ای که پیش از خلق  پردازد؛ آثار هنریاکفراسیس واقعی است که به توضیح یا دیگر مواجهات شعری یا روایی با آثار هنری واقعی می
 .  (Hollander, 1998:86)اند« متن وجود داشته 

پردازد. این تصویر چه به  چه در میان تمام تعاریف مشترک است، آن است که اکفراسیس به توصیف کلامی یک تصویر می آن
عنوان اثری ملموس در جهان واقعی خلق شده باشد و یا به عنوان تصویری انتزاعی که در ذهن نویسنده شکل گرفته باشد، اثری  

از شکل  آیا توصیف کلامی هر  است که پیش  اینجاست که  اما سوال  است.  آن متقدم  به  و نسبت  بوده  اکفراسیس موجود  گیری 
توان را می   6از تصاویر طبیعی دوبلین   5توان به اکفراسیس تعبیر کرد؟ آیا برای مثال توصیفات جیمز جویس تصویری در جهان را می 

های کلامیِ جهان به نوعی بیان یک تصویر ملموس و یا ایماژی ذهنی  اکفراسیس خواند؟ اگر چنین باشد آیا به یک تعبیر تمام متن 
 نیست؟ 

ای با عنوان »اکفراسیس و بازنمایی« معتقد است »اگر قرار باشد اکفراسیس به عنوان یک سبک تعریف ذیل مقاله  7هفرنان
اندازه  به  باید  تعریف  این  اندازه شود،  به  و  گردد  ادبیات اطلاق  از  نوع خاصی  به  که  باشد  کافی دقیق  انعطاف ی  کافی  که  ی  پذیر 

از دقیق محدوده  براساس یکی  بگیرد.  دربر  را  تا پست مدرن  تعاریف:  ی کلاسیک  بازنماییِ ترین  بازنمایی کلامیِ یک  اکفراسیس 
است  . است  بازنمایی  خود،  که  پردازد می   اثری  بازنمایی  به   صریحا  »اکفراسیس   .(A. W. Hefernan, 1991: 299)تصویری 
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به کارگیری یک رسانه زمانی  با  اکفراسیس  بدانیم  بازنمایی رسانه که  به  بازنمایی  ببینیم چه چیزی  پردازد، می ی دیگر میی  توانیم 

)شاعر معاصر  2تا اشبری   1از هومر   -کند و چه چیزی تمام آثار ادبی اکفراستیک  اکفراسیس را به یک سبک ادبی متمایز تبدیل می
 . (Ibid)دهد«به هم پیوند می  -آمریکایی(

رو هستیم. »تصویر« در  کند با چه نوع تصویری روبهگشاست چرا که مشخص می این تعریف از اکفراسیس تا حد زیادی راه
ی بیشتر از واقعیت عینی هایی با فاصله پردازد. زمانی که به بازنماییاینجا به معنای اثری است که به بازنمایی بخشی از واقعیت می

حتی   می و  انتزاعی  کاملا  می تصاویر  نیز  با  رسیم،  ما  نیز  موارد  این  در  زیرا  بگوییم؛  سخن  بازنمایی  از  خاص  معنای  به  توانیم 
« ترین تصاویر نیز »بازنمایی« ذهن تصویرساز بشر در نسبت با واقعیتی خاص سر و کار داریم. براساس این تعریف حتی »غیرواقعی

 (.181و  180: 1388)اخگر، بر مبنای نسبت خود با واقعیتی خاص قابل تحلیل هستند
توان اکفراسیس خواند؟ آیا بدین جاست که آیا هر گونه بازنمایی کلامی از یک تصویر بازنمایی شده را می اما سوال بعدی این  

کتابچه  در  یا توضیحات موجود  راهنمای برخی موزه تعبیر عناوین تصاویر  را میهای  این  ها  اساس  بر  اگر  اکفراسیس خواند؟  توان 
تعریف، اکفراسیس را به عنوان سبکی ادبی بپذیریم، بر آن قائلیم که اکفراسیس از توصیف صرف کلامی عبور کرده و به توصیفی 

کند و به آن شود. سوال اساسی اینجاست که چه چیز یک متن اکفراستیک را به یک متن ادبی تبدیل می ادبی یا بلاغی تبدیل می 
از ارائه بخشد؟ این سوالی است که هفرنان  شناسانه می ای زیباییسویه از اکفراسیس آن را بی پس  گذارد.  پاسخ میی تعریف خود 

عنوان     3میچل  با  کتابی  تصویردر  غلبه   تئوری  راه  تنها  اکفراسیس،  مبحث  ناتواناییذیل  بر  اکفراستیک  متن  را  ی  توصیف  های 
تواند تا حدی مسیر را روشن کند. این تعریف از میچل می   .(Mitchell, 1994:152)داندگیری از تخیل، استعاره و بازنمایی میبهره

همان  بازنمایی  و  استعاره  تخیل،  با  اکفراستیک  متن  خوردن  سویه   گره  اکفراستیک  متن  به  که  است  زیباییچیزی  شناسانه  ای 
تنها عاملی که سبب غلبه می بپذیریم که  اگر  اما  ناتواناییبخشد.  بر  اکفراستیک  ادبی  ی متن  به سبک  آن  تبدیل  و  های توصیف 

چنین به تعریف نهایی ارائه شده از اکفراسیس یعنی؛ »بازنمایی کلامی یک  ی بازنمایانه و استعاری آن است و همخواهد شد، سویه 
از بازنمایی ارائه شود و مشخص شود که تصویر بازنمایی شده به عنوان بازنمایی تصویری« قائل باشیم، لازم است تا تعریفی دقیق  

هایی را داراست  ها یا ظرفیتشود، چه ویژگیامر پسین که به دنبال بازنمایی یک متن، یک صحنه، یک شی و یا طبیعت خلق می 
چنین متن اکفراستیک ملتزم است چه  شود که همان متن اکفراستیک است و همکه سبب انگیزش متن هنری و ادبی دیگری می
ای ادبی و اثری هنری بدل شود؟ هدف این پژوهش آن است تا با پاسخگویی به نوعی از بازنمایی کلامی را به کار گیرد تا به گونه

گونه  عنوان  به  اکفراستیک  متن  یک  مرزهای  سوالات  مطالعات  این  گسترش  به  توجه  با  امروزه  کند.  مشخص  را  بلاغی  ای 
و همابینارشته  هنر  و  ادبیات  میان  که  ی  ادبی  ژانری  به عنوان  اکفراسیس  نظری  بررسی  نقاشی،  و  میان شعر  دیرین  پیوند  چنین 

این پیوند را به نمایش می گونه از  ای ذیل اکفراسیس در ایران صورت  رسد. تا کنون پژوهش نظریگذارد به نظر ضروری میای 
ایرانی پرداخته نگرفته است و معدود مقالات موجود به نقد عملی مصادیق اکفراستیکی در اشعار و داستان اند. مهدی نصراله های 

هایی از اکفراسیس  های جمعی« با معرفی مصداقای با عنوان »وان گوک، ملانی و مونالیزا: اثر هنری و جاذبه ( در مقاله 1395زاده)
حافظه  در  هنری  آثار  حفظ  یا  ماندگاری  میزان  در  آن  نقش  بررسی  سیاوش ی  به  و  میرعلایی  مودب  است.  پرداخته  جمعی 

ای به قلم زینب اند، این کتاب دارای مقدمه ی شعرهای اکفراستیک پرداخته ( در کتابی با عنوان اکفراسیس به ترجمه 1395عظیمی)
ی شرق با عنوان»اکفراسیس چیست؟« ( در یادداشتی در روزنامه 1393پردازد. امیر جلالی)صابر است که به معرفی اکفراسیس می 

از واژه  از منظر »شعر هم ی اکفراسیس به بررسی مقاله ضمن معرفی کوتاهی  چون نقاشی است« ی »نقاش زندگی مدرن« بودلر 
اند که پژوهشگران این جستار ضمن مرور  های خارجی زیادی به موضوع اکفراسیس پرداخته هوراس پرداخته است. مقالات و کتاب

 وانند ادعا کنند که مباحث ارائه شده درین پژوهش در نوع خود تازگی دارد. تها می گیری از آنو بهره
 هاآن  بر  هنر  نام  اکنون  که  بود   اعمال از  خاصی  انواع  برای  لازم  شرط  کم  دست  محاکات،  و   بازنمایی  ارسطو،  و   افلاطون  نظر  در

  شمار   در  که  باشد   چیزی  هر  عام   مشخصه   باید(  رویداد  یا   کردار  شی،  مکان،  شخص،  از)   محاکات  یا   تقلید  سخن،  دیگر  به.  نهیممی
های هنری افلاطون در ادامه به بررسی بازنمایی در اندیشه  (.36:  1387کارول، )شودمی بندیدسته ( نظرمان مورد معنای  به) هنری  آثار

 و ارسطو خواهیم پرداخت.  
 

 بازنمایی  -2
چگونگی بازنمایی یا تقلید ها در  که افلاطون و ارسطو هر دو بر سر بازنمودی بودن هنر اتفاق نظر دارند، اما نظریات آن با آن 

مسیس دارای منشی  شمرد و دریافت ارسطو از میبرداری از حقیقت می را نوعی گرته   4مسیس متفاوت است. رهیافت افلاطون، می

 
1 Homer 
2 Ashbery 
3 Mitchell 
4 mimesis 
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شود، و به  ای که در نقاشی متحقق می هنر بازنمایی« به گونه افلاطون بحث خود را با نگرش بر » (.  117:  1377)ضیمران،  خلاق بود
خواهد نتیجه بگیرد هر کند و میکند. کار نقاشی را با آینه در برابر شیئی گرفتن مقایسه می ویژه با کم بها دادن به نقاشی، آغاز می 

شعوری قادر  کند که نقاش به مهارت نیازمند است، و بنابراین هر فرد کم شعوری قادر به انجام آن است. ولی بعد اذعان می فرد کم 
هایی« شبیه  »عکس   -به انجام آن نیست؛ ولی چنانچه مهارت وی مستلزم »شناخت« باشد، »شناخت« او از حد نمودهای محض  

 (. 204:1387)هورستاس، کند که نمودها را بازنمایی کند گذرد، زیرا نقاش فقط تلاش می درنمی  -شوندچه در آینه ظاهر می آن
افلاطون، مساله  از مساله »در نظر  اخلاق جداییی صدق  آن زمان اشاعه  ی  افلاس شعر  و  ناکامی  اصلی  و عامل  بود،  ناپذیر 

دروغ، بر حسب معیارهای اخلاقی، به جهت ناتوانی از تصدیق و تکریم این همانی فضیلت و سعادت بود. محاکات فقط در صورتی  
معادله این  بر  بتواند  پذیر است که  و استلزاماتش صحه بگذارد«توجیه  اخلاقی  برای  (28:  1388)هالیول،  ی  در نظر وی،  از طرفی   .

.  ( 30)همان، که اصلاً بتواند هرگونه ارزشی در شعر زمان خودش تشخیص دهد، توسل به مفهوم الهام برای تبیین آن ضروری بودآن
داند، از نظر  ی الهام خدایان می خوانیم که سقراط خوب سخن گفتن ایون از هومر را نتیجه وی می   1ی ایون در همین راستا در رساله 

کند، بلکه نیروی خود را به  های آهنی را جذب می کند، سنگی که »نه تنها حلقهچون سنگ مغناطیس عمل می وی الهام خدایان هم 
های دیگر را جذب کنند، تا آنچه که  توانند همان کار سنگ را انجام دهند و حلقه ها هم می که آن طوریکند، به ها نیز منتقل می حلقه 

سان است  گیرند. بدینها نیرویشان را از آن سنگ می ی آناند و همه های به هم آویزان شده ی درازی از حلقه بینیم رشته اغلب می 
الهام می  به شاعران  منتقل می که موسا)الهه شعر(  به دیگران  را  الهام  آنان  و  و زنجیره بخشد،  ملهم به وجود  کنند،  از شاعران  ای 

 پرسد:خواند و از ایون میاین مکالمه سقراط شاعران را فقط ترجمان یا بازنمایی خدایان می یدر ادامه (. 14: 1372)افلاطون، آیدمی
 ی خود، ترجمان شاعران نیستید؟»سقراط: شما راویان، آیا به نوبه 

 ایون: در این مورد هم تو حق داری.
 (. 15)همان، ها هستید«سقراط: پس شما ترجمان ترجمان 

کند و ها را یک مرحله از منبع الهام دور می شود، آنی ایون به راویان نسبت داده می ها که در رساله اصطلاح ترجمانِ ترجمان
شود. اکنون به بنیان فلسفی افلاطون ذیل هنر و به طور کلی  ها نسبت به منبع اصلی کاسته می ی آنبنابراین از خاصیت یا جذبه 

گردیم. »هنر به نظر افلاطون تقلیدی است از واقعیت. اما واقعیت خود تقلیدی است از ایده. کسی که یک  جهان محسوسات باز می 
کند، در واقع تقلیدی از تقلید  ی کوزه است. اما کسی که تصویر این کوزه را ترسیم می سازد، چیزی ساخته که تقلید از ایدهکوزه می 

 (.  60: 1390)احمدی، ی آن است دور افتاده است«کرده است، و به این معنا دو بار از حقیقت کوزه که همان ایده 
تر گفته شد، بازنماییِ مضاعف یا بازنماییِ بازنمایی در نظر افلاطون به معنای دور شدن از حقیقت )در هنرهای  بنابر آنچه پیش 

شود. حال سوال  چه بازنمایی کرده است، کاسته می تجسمی( و یا منبع الهام )در هنر سخنوری( است و از ارزش آن اثر نسبت به آن
آن است که آیا اکفراسیس که بر اساس تعریف ارائه شده در ابتدای این پژوهش به معنای بازنماییِ کلامی یک بازنمایی تصویری  

تری است؟ طبق نظریات افلاطون ذیل هنر، پاسخ  چه گفته شد ارزش اخلاقی پایین است، دارای ارزش هنری و یا حتی براساس آن
آمیز و اصیلند. هایی نبوغنظران نمونهون اکفراستیک به زعم صاحبهای بسیاری از متکه نمونهبه این سوال مثبت است، حال آن 

-چه در یک تصویروجود دارد بدانیمی آنی همه جاست که اگر متن اکفراستیک را بازنمایی کلامیِ مو به مو یا عکاسانه نکته این 
از بازنمایی قائل بوده   -امری که عملا محال است او از حقیقت دور شده ایم و بنابر گفتهبر تعریف افلاطون  از ارزش اثر  ی  ایم و 

گیری از استعاره، تخیل  های توصیف بهره ی متن اکفراستیک بر محدودیتکه پیشتر گفته شد تنها راه غلبه ایم، حال آن هنری کاسته 
افلاطون، ارسطو محقق    های شاگردی بازنمایی است، امری که در اندیشهی خلاقانه گیری از سویهو بازنمایی یا به طور موجز بهره

انتظار وقوع آن بود. در اواخر کتاب  می از وی  افلاطون با سخنی تحدّی   2جمهور شود و خود افلاطون پیش از هرکسی در  جویانه 
 شویم که به شرح زیر است:  مواجه می 

دفاع از   دردهیم با زبان نثر  اند، رخصت می»ما به مدافعان شعر، کسانی که خودشان در کار هنرآفرینی نیستند بلکه دوستدار آن
مفید هم هست،  آدمیان  و زندگی  انسانی  برای جوامع  بلکه  است،  لذت بخش  فقط  نه  که شعر  دهند  نشان  و  بگویند  شعر سخن 

 (. 7: 1388«)افلاطون در هالیول، سخنانشان را از سر مهر خواهیم شنید
ی شعری ش به هسته رود که قرار بود به علت حمله فراخواندن مدافعان شعر )به دفاع از آن( به پیشباز پاسخی می افلاطون با  

توان به واقع دفاعی از شعر توصیف  ی خود دریافت کند. بوطیقای ارسطو را میفرهنگ ستنی یونان باستان از جانب شاگرد برجسته 
 ی ارسطو، مستلزم وجود نظام فکری افلاطون و انگیزش از جانب آن است. کرد که، همچون بسیاری چیزهای دیگر در فلسفه 

گونه که پیش از او برای افلاطون و به تبع آن برای بیشتر متفکرین کلاسیک و نوکلاسیک دیگر، محاکات  برای ارسطو، همان 
ای از  گونه که پاره کلیدی بود برای ورود به تبیین رابطه اثر هنری با جهان. در فصل ابتدایی بوطیقا، ذیل تعریف شعر آمده: »همان

از چیزها را که از طریق صنعت و یا بر سبیل عادت، تصویر می الوان و نقوش تقلید میکنند به وسیله مردم، بسیاری  نمایند، و ی 
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کنند، در هنرهای مذکور هم کار بر همین منوال است. تمام این هنرها  ی اصوات تقلید می گونه چیزها را به وسیله بعضی دیگر آن

خوانیم »اگر کسی اثری  ی همین فصل می در ادامه   (.113:  1393)ارسطو،  کند«ی ایقاع و لفظ و آهنگ تقلید می چیزها را به وسیله 
را ساخته است و   1ی کنتورسکه خرمون منظومه ی تقلید باشد، و در آن تمام اوزان را به هم درآمیزد چنانوجود بیاورد که از مقوله به

 (. 114)همان، اوزان مختلف را در آن به هم آمیخته است، باید او را نیز شاعر خواند«
ی شاعر حکایت کردن از اموری که بالفعل واقع شده نیست، بلکه از آن چیزی است که  در فصل نهم این کتاب آمده: »وظیفه

تواند دست دهد، یعنی حسب احتمال یا لزوم ممکن است واقع شود. زیرا فرق میان مورخ و شاعر در سخن موزون یا ناموزون می
تواند در رسد. ازین رو شعر از تاریخ  چه می گوید و دیگری از آنگفتن نیست. ولی تفاوت در این است که یکی از امور واقع شده می 

 (. 97: 1392)ارسطو، گوید، و تاریخ از فردی« تر دارد، چه شعر بیشتر از چیزهای کلی سخن می تر است و مقصودی جدی فلسفی
خوانیم: »چون شاعر کارش تقلید است، درست مانند نقاش و هر صنعتگر دیگری چنین در فصل بیست و پنجم بوطیقا میهم 

باید یا چنانکه   اشیا را  را در پیش گیرد: یعنی  از این سه طریقه  تقلید یکی  در  باید  به حکم ضرورت  است،  که کارش صورتگری 
آن بوده یا  تقلید کند،  باید چنان اند و هستند  را  به نظر وی چنان میکه مردم میها  یا  و  آن گویند  اینکه  یا  و  را  آید تصویر کند  ها 

طور باشند...این نکته را نیز باید بدین سخن افزود که، معیار ارزش و سنجش در شعر و سیاست و یا در  طوری تقلید کند که باید آن 
 (.  163: 1393«)ارسطو،  شعر یا سایر فنون یکی نیست

 توان چنین استنباط کرد که:  چه گفته شد، می از مجموع آن 
 داند.ی تقلید یا محاکات هنرمند می ارسطو نیز مانند افلاطون، هنر را نتیجه  (1

در بوطیقای ارسطو هدف از محاکات دسترسی به واقعیت جاری، به سطح رویی زندگی، نبوده و کارکرد محاکات   (2
گاه افلاطون قائل نبود و  ای که ارسطو برای شعر قائل است، هیچشناسانه تنها بازتولید صرف نیست. آن مقام هستی

می  را  امر  مقایسه این  در  می توان  انجام  تاریخ  و  شعر  میان  بوطیقا  نهم  فصل  در  که  مراتب  ای  به  را  آن  و  دهد 
 داند مشاهده کرد. تر از تاریخ می فلسفی

تواند به یک معنا آرمانی هم  . از نظر ارسطو موضوع محاکات هنرمند نه فقط لازم نیست که واقعی باشد، بلکه می (3
آینه باشد. طرح این موضوع نه فقط شعر را از گرته  از واقعیت رها کرده، چیزی که افلاطون مایل بود  برداری  وار 

 شعر را به همان منحصر کند، بلکه هنرهای بصری را نیز از این محدودیت آزاد ساخت.

ی صدق در بازنمایی را جدا از  شمارد و مسألهارسطو بر خلاف افلاطون سنجش معیار هنر و سیاست را یکسان نمی (4
 داند.ی اخلاق می مسأله 

واژه  بازتعریف  به سمت  آهسته  آهسته  از  ی محاکات پیش می ارسطو  باید  از هنر محاکاتی  برداشت ارسطو  برای توضیح  رود. 
ی تقلید( که  پا افتاده ای هستند )اشکال معمولی و پیش های محاکاتی آغاز کنیم، زیرا فعالیت  2تر تخنه ی گستردهبنیان آن در دایره 

آیند، بنابراین برای نائل شدن به تصور دقیق ارسطو از شعر، نقاشی، موسیقی و هنرهای دیگر، ترکیب تخنه و تخنه به شمار نمی
مندی  ی یونانی استانده برای نوعی مهارت عملی و نیز تجربه یا دانش نظامهای دور به واژه محاکات لازم است. »تخنه از گذشته 
که »تخنه شامل  ی کاربردهای تخنه در آن زمان وسیع بود به طوری گستره  (. 45:  1388)هالیول، که مبنای آن است تبدیل شده بود«

کشتی و  طبابت  و  خطابه  و  جدل  و  مجسمه برهان  و  نقاشی  البته  و  بود«سازی  درکی  75:  1385گران،  )ریختهسازی  اما  ارسطو   .)
کند: »نوعی قابلیت یا استعداد مولد  اب اخلاق خود چنین تعریف می تر و فراگیرتر از اصطلاح تخنه داشت، او تخنه را در کتگستره

در هالیول،  که متضمن تعقلی صحیح است« از فعالیتتوان، به طیف گستردهی ارسطویی را می»تخنه(.  51:  1388)ارسطو  هایی ای 
ای تشکل یافته بین وسایل و غایات، و نیز بین مقاصد و  های عقلانی و تمشیت شده معرف رابطه ها روال اطلاق کرد که در آن

تخنه  اما  است.  نظری محصولات،  استلزامات  جهت  به  ارسطویی،  بنیانی  با  ارتباط  در  فعالیت اش  این  طبیعی  ازین  های  حتی  ها، 
، ها نیزرود. تخنه معرف نخستین سطح یا لایه در تلقی ارسطو از هنرهای محاکاتی است. هنر شمرده شدن آنمحدوده نیز فراتر می 

 (.  55:  1388)هالیول، های عقلانی و مولد است«ی روالی نخست، دقیقاً به دلیل تعلقشان به مقوله در وهله 

های عقلانی اند و با روال ای تخنه ای هستند که گونه های محاکاتیجا دیدیم که هنرهای محاکاتی در نزد ارسطو، فعالیت تا این 
غایت آن مند همراه و  تنها شامل  تعریف  این  اما  میاند،  اطلاق  به هنر  امروزه  و طیف گسترده چه  نیست  دربرمیشود  را  گیرد. تری 

فعالیتآن از  ارسطو  تعریف  کامل میچه  را  عنوان هنر  به  کلیدواژههای محاکاتی  پوئسیس کند،  نام  به  وی  تئوری  در  دیگری   3ی 
 است. 

ی پوئسیس »ساختن« یا »تولید کردن« است و ارسطو هر نوع تخنه را متضمن نوعی پوئسیس هم  ای گروه واژه »معنای ریشه 
 (.  60)همان، مند برای پوئسیس است«داند: تخنه قابلیت عقلانی شده و نظام می
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ی سخنان موزون، زیرا که شاعری وی به  ی افسانه باشد تا سازندهبیشتر سازنده خوانیم که »شاعر باید  در فصل نهم بوطیقا می 
جا گفته است، شاعر، سازنده  چه ارسطو در این بنابر آن(. 129:  1393)ارسطو، کند و البته تقلید کردارهاست«سبب آن است که تقلید می 

ی سخنان موزون، پس »پوئسیس و محاکات دو ساخت خویش بر مبنای محاکات است و نه سازندهی افسانه و یا طرح و تولیدکننده
کند که عناصر تخنه و محاکات در  ی تفکری هستند که در پس بوطیقا قرار دارد و پوئسیس کمک می ی تنگ درهم تنیده رشته 

شوند« وصل  هم  به  محاکاتی  هنر  از  ارسطویی  فعالیت(.  62:  1388)هالیول،  تلقی  از  دسته  آن  تنها  وی  نظر  مطابق  واقع  های  در 
آیند که منجر به پوئسیس یا ساختن و آفریدن چیزی شود و در مورد  که تخنه نیز هستند، هنرهای محاکاتی به شمار می   محاکاتی 

 هنرهای محاکاتی این چیز، اثری است که باید آن را به مثابه تجسم بازنمایی یک واقعیت ممکن درک نمود.  
واقعیت عبور کرده و متضمن نوعی آفرینش پس بنابر آن  چه گفته شد با تعریف ارسطو از بازنمایی، اثر هنری از تقلید صرفِ 

روال غایت حسب  بر  آن مند  با  بازنمایی  از  تعریفی  چنین  است.  عقلانی  آن های  میچل  از  چه  اکفراستیک  متن  رهایی  راه  تنها  را 
ی دیگر در تعریف میچل که موجب بلاغت متن اکفراستیک خواهد شد،  خواند هماهنگی دارد. اما کلیدواژه های توصیف میناتوانایی

های افلاطون و ارسطو  ی بازنمایی لازم است تا نسبت این دو واژه در اندیشه اش به واژه است که به سبب نزدیکی  1تخیل یا فانتسیا 
 مشخص شود.  

 

 تخیل و بازنمایی  -3
ی کند، اما تخیل در اندیشهای است که به سادگی به آگاهی ما از جهان محسوسات اشاره می »تخیل در نظر افلاطون کلمه 

است عقل  خدمت  در  دست-ارسطو  می قدرت  میانجیگری  احساس  و  اندیشه  میان  که  ذهن  جذاب  و  یک    -کندنیافتنی  در  حتی 
تر از شعر  اهمیتکم کم اهمیت یا دست »از نظر ارسطو همانند افلاطون، نقاشی هنری کم   . (Cocking, 1991: 11)صحبت روزانه«

چه در بوطیقای ارسطو آمده است باید ما را برانگیزد و سبب است؛ چرا که نقاشی قرار نیست تا ما را برانگیزد اما تراژدی بر اساس آن
چه در کتاب  ایجاد کاتارسیس یا شفقت و هراس در ما شود. اما اگر تخیل جزء ضروری تراژدی برای برانگیختن باشد، بر اساس آن 

تواند از پس این کار برآید و نوعی از داوری یا حکم نیز برای این کار نیاز است.  ارسطو آمده است، به تنهایی نمی  2نفس   یدرباره 

کند. تخیل  ی شعر نمیشنونده -ی مستقیمی به چگونگی ترکیب یک شعر و یا واکنش تماشاگرارسطو در روانشناسی خود هیچ اشاره 
ی ارسطو به تخیل در بوطیقا اشاره  به درستی به عدم اشاره   3کاگینک   .(Ibid, 12)هیچ نقشی در بوطیقا و متون مبهم دیگر او ندارد

ی کلی  شود »زمانی که ارسطو در این کتاب به خصیصهتری مطرح میی مهم کند اما اگر به خود بوطیقا مراجعه کنیم، مساله می
ی درکی از مفهوم تخیل سر و کار داریم که به هیچ وجه از دریافتی کند، در حقیقت با هستهشعر در قیاس با جزئیت تاریخ اشاره می 

شود که در ادراک واقعیت و  گیرد، دور نیست. در این چارچوب تخیل به عنوان عاملی مطرح می که در سنت پدیدارشناسانه شکل می 
»فهم ضمنی عمیقی که در بوطیقا (  81و    80:  1388)اخگر،  کند«درک جوهره و کلیت آن در قالب بازنمایی، نقشی محوری ایفا می

آن   ساز  فرم  و  بخش  کلیت  کارکردهای  و  تخیل  مفهوم  از  نظریه ارسطو  از  دارد  دروجود  او  تخیل  نفسدرباره   ی  فراتر    ی 
های محاکاتی که تخنه نیز هستند و منجر به پوئسیس یا ساختن و آفریدن ی آن دسته از فعالیتدر واقع پشت پرده )همان(.  رود«می

پردازد، تخیل است. تخیل همان چیزی است که گذشته  شود که شعر است و همانند تاریخ به تکرار جزئیات رخ داده نمیچیزی می
سویه  میاز  شاعرانگی  آن  به  ارسطو  نظر  در  بازنمایی  عقلانی  ممکن  ی  بر  محتمل  ناممکن  ترجیح  در  که  چیزی  همان  بخشد. 

چه تا کنون گفته شد، اگر تخنگی شرط لازم برای ورود به هنرهای محاکاتی و خورد. پس بر اساس آن نامحتمل او نیز به چشم می
»ما ابتدا جهان و (.  96)همان،  آید«ی پیشینی درک واقعیت به شمار می یک محاکات از واقعیت باشد، تخیل »زمینه پوئسیس غایت  

دریافت میپدیده راه حواس  از  را  آن  به عنوان مقدمه های  و  واقعیت،  بازاندیشی تصاویر  و  یادآوری، حفظ  برای  ی کنیم، و سپس 
 در واقع تخیل آن )همان(.  کنیم«گیرد، از تخیل استفاده می ی نیروی برتر عقل صورت می ها که به وسیله بندی مفهومی آنصورت 

ی خلاقانه یا مولد بازنمایی در گروی تخیل است، تخیل موجب  زند، سویهچیزی است که بازنمایی را با ذهن خلاق بشر گره می
کمی بازنماییِ  به  نویسنده  بازنمایی شده در ذهن خلاق یک  تصویر  شاعرانه شود که یک  متن  لامیِ  را  آن  ما  که  تبدیل شود  ای 

 خوانیم. اکفراستیک می 
 

 ی یک تصویر شاعرانهاکفراسیس: بازنماییِ  -4
ی دو چه تاکنون گفته شد، اکفراسیس به معنای بازنماییِ کلامی یک بازنماییِ تصویری، در نظر افلاطون به مثابه بر اساس آن 

ی مثالی برخوردار است. اما در  تری نسبت به نمونهی الهام است و بنابراین از ارزش هنری کم مرحله دور شدن از حقیقت یا الهه 

 
1 Phantasia  
2 De Anima 
3 J. M. Cocking   
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تری چون تخنه یا وجه عقلانی یک اثر، پوئسیس یا غایت  گونه نیست. ارسطو بازنمایی را به مفاهیم گسترده ی ارسطو این اندیشه

یا سویه تخیل  و  آن  پیوند میی شاعرانهآفرینندگی  آن  اندیشهی  در  بازنمایی  تفاوت  تفاوت میان  زند.  مانند  ارسطو  و  افلاطون  ی 
کند. این موضوع زمانی  کند و قضاوت میگاه دقت یک مترجم را ندارد، مفسر انتخاب میترجمه و تفسیر است. »یک مفسر هیچ

 :Varga, 1989)کشد«ای برای یک شعر می گوید و یک نقاش، نگارهافتد که یک شاعر راجع به یک نقاشی سخن می اتفاق می 

نگره   . (44 دایره در  افلاطون  بهی  اثر هنری  و خلاقیت خالق  فعالیت  مترادفی    ی  بتواند  شاید  او  است،  مترجم محدود  میزان یک 
اما هیچشاعرانه  این اجازه را نخواهد داشت تا معنایی دیگر به یک واژه ببخشد. حال آنتر برای یک واژه برگزیند  که در نظر گاه 

تواند و شاید به تعبیری باید در واقعیت دست برده و آن را به طور کلی متفاوت نمایش  ارسطو این موضوع عکس آن است، شاعر می
ی شاعر حکایت کردن از اموری که بالفعل واقع شده نیست، بلکه از آن  دهد همان طور که در فصل نهم بوطیقا آمده که وظیفه 

ی  ی اکفراستیک نوشته تواند دست دهد، یعنی حسب احتمال یا لزوم ممکن است واقع شود. برای مثال در نمونه چیزی است که می 
ی تاریک درونسویِ پوزار خشک  خوانیم: »در دهانه ( می1)تصویر  2اثر ون گوگ  هاکفش ، راجع به نقاشی  1ف آلمانی، هایدگرفیلسو

گام  خستگی  است  گام شده  پوزار، سختی  خشن  سنگینی  در  کار.  دوردست  های  تا  و  همانند  هماره  شیارهای  طول  در  کند،  های 
ی کشتگاهی که بر فراز آن باد خزان وزان است، انباشته شده است. نمناکی و سرشاری خاک بر چرم نشسته است. خلوت گسترده

کوره راه، به گاه فرود شامگاهان، به زیر تخت کفش خزیده است. در کفش ندای خاموش زمین طنین انداز است، با بخشش آرام  
شکایت از نان اندیشیدن، بی وجه آیش دور از معبر زمستانه. در این ابزار جای گرفته است، بیی بِرَس و در خودشکستگی بی دانه 

مرگ هول  از  لرزش  و  زایش  تشویش  نیاز،  برآوردن  هم  باز  از  شادمان شدن  زن  گفتار  عالم  در  و  زمین  به  دارد  تعلق  ابزار  این   .
ابزار خود، در خود آرمیده برمی کشاورز، نگاه داشته می  ها همه را،  آید. شاید این شود.از این تعلق داشتن نگاه داشته شده است که 

کند، البته اگر این صاف و  ها را، صاف و ساده، به پا میبینیم. ولی زن کشاورز کفش های نگاشته شده است که می فقط در کفش 
ها را از پای درآورده  ها بودی. چه بس دیروقتِ شامگاهان که سخت خسته ولی تندرست، کفش ساده به پا کردن، به همین سادگی 

ها رد شده است. در چنین اوقاتی، او ها دست یازیده است، یا عید بوده است و از کنار آندمان هنوز تاریک باز به آناست و سپیده
داند. گرچه ابزار بودن ابزار به کارایی آن است، اما این خود به تمام وجود ذاتی ابزار بسته است. نگرشی و یا رویتی آن همه را میبی

نامیم. به برکت این استواری، ابزار، زن کشاورز را به )نیوشایی( ندای خاموش زمین بار  این را استواری )یا وثوق، قابلیت اعتماد( می
داده است. به برکت این استواری ابزار از عالم خود خاطرجمع است. او را و آنان را که چون اویند، عالم و زمین تنها به این نحو 

گوییم، چرا که استواری ابزار است که به عالم صاف و ساده، جمعیت خاطر  گوییم تنها و خطا می است: در ابزار است که حاضرند. می 
 (. 19و  18: 1385)هایدگر، دهد«ی و به زمین آزادی بخشش دمادم م

 

 
 گوگ.  اثر ونسان ون هاکفشنقاشی  1تصویر 

 ( https://www.wikiart.org/en/vincent-van-gogh/all-works: )منبع

 
1  Martin Heidegger 
2 Vincent van Gogh 
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واقع می   نقاشی شده توسط وندانیم که کفش ما در  تنها تفسیر گوک اصلاً کفش های  این  و  های یک زن روستایی نیست 
گیری اثر هنری است. نقاشی ون گوگ از هایدگر از این تصویر است، تفسیری که دقیقاً مطابق تعریف ارسطو از بازنمایی و شکل 

ای آن را تفسیر ها تخیل هایدگر را به کار انداخته و سبب شده است که به بازنمایی کلامی این تصویر بپردازد و به گونه این کفش 
چه  اند. آنی تفسیر هایدگر به ذهن سپرده گوگ مشهور است و چه بسا بسیاری آن را از دریچه ی اثر ونکند؛ تفسیری که به اندازه 

می خودنمایی  هایدگر  اکفراستیک  متن  بهردر  کلیدواژه هکند  از  دیگر  یکی  استعاره  است.  استعاره  از  در  گیری  میچل  تعریف  های 
های توصیف است. »اگر »استعاره« مرادف با ابداع معناشناختی باشد، نفس توصیف اکفراستیک  ی متن اکفراستیک بر ناتواناییغلبه 

چه در  آن(.  25:  1395زاده،  نصرالهتوان مرادف با معناسازی و معناآفرینی نیز دانست«)ی استعاره سازی در آن، میرا، به جهت غلبه 
ی ابداع معناشناختی و گذر از  دهد خلق معناست. »برای ریکور مساله یک متن اکفراستیک و عبور از مدیوم تصویر به زبان رخ می 

این خلق معنا در گروی    (.182:  1388«)اخگر،  تخیل بازتولیدی به تخیل خلاق و مولد در حکم گذر از مدیوم تصویر به زبان است
گیرد که به نوعی بازنمای آن است و این فاصله  های تصویری میای است که یک متن اکفراستیک با جهان انضمامیِ دیدنیفاصله 

که میان تصویر و بازنماییِ کلامی آن رخ دهد، میان تصویر بازنمایی شده با مابه ازای بیرونی و منشأ اثر آن شکل گرفته  پیش از آن 
ای که  داند، در هر دو مرحله از بازنماییوار از واقعیت میگوید و بازنمایی را تقلید آینه چه افلاطون میاست. در واقع بر خلاف آن

گیرد و این همان عملی  های انتزاعی شکل میهای انضمامی به جهان آفرینش شود، عبور از جهان دیدنیمنجر به اکفراسیس می 
از دریچه است که موجب خلق معنا شده و تفسیرهای دیگری را می  اگر  از  طلبد.  ی نگاه ارسطو به اکفراسیس بنگریم، خلق معنا 

ها عقلانی یا تخنه و تخیل است که منجر به آفرینش یا پوئسیسی  ی بازنمایی در گروی پیوند بازنمایی یا محاکات با روالدریچه 
تر خواهد شد که خود اثری هنری است و چه بسا حائز ارزشی بیش از تصویر بازنمایی شده باشد چرا که خلق معنا در آن پیچیده 

آفرینشی   خود  که  است  تصویری  بازنمای کلامی  بلکه  نیست،  ساده  انضمامی  تصویر  توصیف یک  تنها  اکفراسیس  واقع  در  شده، 
های دیگر به تعویق افتاده، در زمان پیش رفته و  انتزاعی از یک واقعیت انضمامی است و بنابراین خلق معنا در آن با عبور از ذهن 

 کند.طبعاً بار معنایی بیشتری را با خود حمل می
ی زنده به تنهایی آورد،از نگاه ریکور، استعاره را به یاد می   1ی زنده از پل ریکور ی اکفراسیس مفهوم استعاره خلق معنا از دریچه  

آید که قدرت آن را دارد نگاه ما از جهان را تغییر دهد و دگرگون کند. این قدرت تغییر و  تحول  »شعری مینیاتوری« به شمار می 
ی چیزها را در »هست مانندِ«شان به ما نشان دهد؛  آید که ارجاع رایج و معمولی زبان به تعلیق درآید تا استعاره زمانی به دست می 

برقرار کردن شباهت بین چیزهایی بی و  ارتباط  ایجاد  درآویختن تخیل خلاق  یعنی  با  از یکدیگر   :Ricoeur, 2004)نهایت دور 

آن   .(288 ریکور تمامی  از  راه این جمله  با عنوان  آن  از  ناتوانیهای غلبه چه  بر  اکفراستیک  یاد کردیم یعنی ی متن  های توصیف 
برمی  در  را  استعاره  و  تخیل  ربازنمایی،  مراد  استعاره گیرد.  از  پو یکور  آلن  ادگار  از  اکفراستیک  شعری  در  زنده  هلن،    2ی  به  راجع 

از دریچه اسطوره  از دوران کلاسیک یونان میی مجسمه ی زیبای یونان باستان که آلن پو آن را  شناسد،  ها و تصاویر باقی مانده 
 مشهود است:  

 »هلن زیبایی تو برای من  
 چون آن ساحل بومی است هم 

 درختِ پیرِ نیقیه برای پوستِ 
 ور در دریای بویناک غوطه 

 فرسوده و پریشان و سرگشته.

 ی دریای یاس را منِ بازیچه 
 موی سنبلین تو، روی گوهرین تو 

 تو، به خانه بازآورده است  3ناز نایادین 
 به دامان شکوهی که یونان داشت و  

 (   1: 1391)آلن پو در وودفورد، شوکتی که روم داشت.« 
ی آن زبان خود را از  ی امری استعاری و ابداعی معناشناختی تاکید کرد که به واسطه توان بر بازنمایی به مثابه در این شعر می 

کند تا به کارکرد توصیف مجدد فوق معمولی خود عمل کند. ایجاد ارتباط و برقرار کردن  اش محروم میکارکرد توصیفی معمولی
شود تا ارجاع  چون انسان و پوست درخت پیر نیقیه یا زیبای هلن و ساحلی بومی سبب می نهایت دور هم شباهت بین چیزهایی بی

ی ارجاعی  رایج و معمولی زبان به تعلیق درآید و نوعی ابداع معناشناختی در آن شکل گیرد که آن را از سطح زبان معمولی و ساده 

 
1 Paul Ricoeur  
2 Edgar Allan Poe 

3 Naiadاند.  نایادها خدایان دریاها در یونان باستان بوده 
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آن سطح ژرف برای  و  کرده،  یعنی سطح هستیجدا  میتری  تعریف  معناداری  کند. »هستیشناسی  به  ارسطویی  منطق  و  شناسی 

(. آلن پو با  10:  1396کند«)پارسا خانقاه،  وابسته است و معناداری آن چیزی است که تعریف انسان را به تعریف جهان متصل می 
انسان مدرن که خود؛ یعنی شاعر را نماینده  ور در دریایی بویناک و زیبایی هلن و داند به تکه چوبی غوطه ی آن میشبیه کردن 

ی داند؛ زیبایی به مثابه مانده برای زیستن را توسل به زیبایی هنرهای تجسمی می شکوه یونان و رم باستان به ساحل؛ تنها راه باقی 
ی یک گیرد و مقصود ما از بازنمایی شاعرانه دستاویزی برای زنده ماندن. خلق چنین معنایی از طریق بازنماییِ بازنمایی صورت می 

تصویر همین است. شعری که آن قدر قدرت دارد که نگاه مخاطب از جهان را تغییر دهد و معنای زیستن را در استتیک هنری یا  
زیبایی آثار کلاسیک یونان خلاصه کند. نگاهی که شاید کمی اغراق شده به نظر برسد اما از آنجا که شاعرانه و استعاری است دقیقاً 

کند بیفزاید و این افزودگی تنها به مطابق تعریف ما از اکفراسیس است. اکفراسیس قرار است چیزی به اثری که آن را بازنمایی می 
ی تغییر راه خیال  بخش به گفتار نیست بلکه به معنای توصیف مجدد یک واقعیت انضمامی به وسیله های لذت معنای افزودن آرایه 

 اکتشافی است. 
آن  بر خلاف  فارسی،  مدرن  ادبیات  تصاویر در  خلق  اثر  منشأ  که  بود  متن  این  موارد  بیشتر  در  و  داشت  وجود  گذشته  در  چه 

ی آن شاید رمان بوف کور هایی هر چند اندک اما قابل توجه از متون ادبی اکفراستیک موجود است. مشهورترین نمونهشد، نمونهمی
ی خودش نقاش روی جلد قلمدان است. »شغل مضحک نقاشی روی قلمدان ی صادق هدایت باشد. راوی این رمان به گفته نوشته

ای که  توصیف نقاش از نقاشی(  14:  1348«)هدایت،  را اختیار کرده بودم برای این که خودم را گیج بکنم، برای این که وقت را بکشم
ی قاجار بارها و بارها  و دوره -ی افول نقاشی ایرانیدوره -کند، توصیف موتیفی است که در نقاشی اواخر صفویدائماً آن را تکرار می 

های من از ابتدا یک ی نقاشیدانم چرا موضوع مجلس همه تکرار شده است: »... چیزی که غریب، چیزی که باور نکردنی است نمی
درخت سرو می است. همیشه یک  بوده  و یک شکل  به  جور  عبا  هندوستان  قوز کرده شبیه جوکیان  پیرمردی  کشیدم که زیرش 

ی دست چپش را به حالت تعجب به لبش گذاشته بود.  خودش پیچیده، چنباتمه نشسته و دور سرش شالمه بسته بود و انگشت سبابه
آیا این    -ها یک جوی آب فاصله داشتچون میان آن-کردروبروی او دختری با لباس سیاه بلند خم شده به او گل نیلوفر تعارف می 

اش همین  کردم همه دانم که هرچه نقاشی می دانم، فقط میام، یا در خواب به من الهام شده بود؟ نمیمجلس را من سابقاً دیده بوده 

بر  ی اسحاق پور در کتابش با عنوان  به گفته   (.15)همان  کشید...«  مجلس و همین موضوع بود، دستم بدون اراده این تصویر را می 
بینیم، البته نه درست به شکلی که در کتاب آمده است، بلکه به صورتی »چنین تصویری را در ایران زیاد می  صادق هدایت  مزار

ی اش را از همان گرفته است. در همه ای که شکل اساطیری های آن است، حالت تغییر یافتهکه تصویر کتاب در واقع یکی از حالت
بینیم، با رودخانه و سرو و  هاست، درختی می ی تصویرهایی که رمز و نماد این گونه دیوانمجالسی که در دیوان شعرا، یا در همه 

ای از یک راه، باید  نفسه باشد یا فقط کنایه شراب و شاعری که کنار محبوبش نشسته است: اعم از این که عشق زمینی هدفی فی
اما چه چیز توصیف  (.  87:  1373)  ی ابدیت است«گفت که این مجلس بیانگر آرمان زندگی است، وعده سعادت یا به قول راوی وعده

کند؟ چه چیز در این متن وجود دارد که آن را از بازنمایی صرف عبور داده به  هدایت از این تصاویر را به متنی اکفراستیک تبدیل می 
اش،  های عینی یا تصورات ذهنیکند، چه جهان واقعیتکند؟ جهانی که هدایت در اثر خویش بازنمایی میبازنمایی شاعرانه بدل می

ی ذهن مشترک مردمان روزگار خود نیست، توجه به این نکته که این بازنمایی از فیلتر ذهن انسان  هرگز خالی از مفاهیم ساخته 
بخشد. کشد، به اثر معنای جدیدی میی نویسنده با زمان خودش را به تصویر میتاریخی در مکان و زمان عبور کرده است و مکالمه 

می دلالت  آن  از  پیش  عصر  یا  هدایت  عصر  تجسمی  یا  تصویری  قراردادهای  به  تصاویر  این  از  هدایت  گفتهتوصیف  به  ی کند. 
اسحاق پور »بوف کور صادق هدایت، داستان عجیب برخورد این تصویر )که به دنیای اثیری تعلق داشت و شگفت انگیز و بسیار  

دانیم که هدایت در  ما می(.  47:  1379)ی واقعیت تاریخی دیگرگونه شده است«قدیمی و فراموش شده بود( با سایه و تاریکی شبانه 
ی ناقصی با مدرنیسم داشته است، او از سوی پدرش به نقاشی کردن توصیه شده بود، اما  ی ایران مواجههزیست که جامعه زمانی می 

نواز ایرانی نبود، استادان نقاشی یا شد؟ در آن زمان دیگر اثری از مینیاتورهای چشم ای در آن زمان با اقبال مواجه می چگونه نقاشی 
هایی که  شدند تا اسلوب نقاشی غربی را بیاموزند و به شاگردان خود آموزش دهند و یا آن یکی پس از دیگری به فرنگ اعزام می 

کردند. نتیجه چه بود؟ نتیجه یا آثاری به سبک غربی بود که در  دل در گروی اسلوب ایرانی داشتند به نقاشی زیرلاکی بسنده می 
چه زد و یا تکرار چند موتیف ساده از نقاشی ایرانی روی جلدهای زیرلاکی. آنچه در غرب موجود بود چنگی به دل نمیمقایسه با آن 

است و یأس    کشد تنزل نقاشی باشکوه ایرانی به تکرار چند کلیشه هدایت زیرکانه در توصیف خود از نقاشی آن زمان به تصویر می 
ای برای پیوستن به موج جدید، بنابراین یک  نقاش دل بسته به فنون قدیمی که نه توان احیای آن سنت گذشته را دارد و نه انگیزه

چه  کند. در واقع متن هدایت بازنمای موقعیتی در تاریخ ایران است که با ورود نقاشی غربی، آننقاشی ثابت را بارها و بارها تکرار می 
ی هنرمند ایران شد تنها فقدان سنت نگارگری ایرانی بود و این فقدان با هیچ اسلوب اصولی و درستی جایگزین نشد. نصیب جامعه 

انسان آن دوران در مواجهه با مدرنیسم وارداتی را در قالب داستانی   ایرانی در آن زمان، ناتوانی  از تصویر نقاشی  بازنمایی هدایت 
ی نگاهی خلاق و استعاری به روزگار نویسنده است.  معنای نهفته در پس توصیف نقاش  کشد و این زاییده تخیلی به تصویر می 
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داستان از عدم خلاقیتش و دلالت آن بر سنت نقاشی زمان خلق اثر و دوران پیش از آن، همان چیزی است که بازنمایی کلامی  
 کند. های تصویری نقاشی ایرانی را به متنی اکفراستیک تبدیل می هدایت از بازنمایی

 

 گیرینتیجه  -5
اش آن را تا  اکفراسیس بازنمایی کلامی یک بازنمایی تصویری است. پذیرش این تعریف از اکفراسیس که به زعم ارائه دهنده 

ی بازنمایی و هر آن چیزی است که یک متن اکفراستیک را از توصیف  بخشد، در گروی تعریف واژهحد یک سبک ادبی ارتقا می 
کند. بازنمایی به زعم فیلسوفان بزرگی چون افلاطون و وار یک تصویر رهانده و به یک متن بلاغی تبدیل می صرف و بازنمایی آینه 

دروازه  فلسفه ارسطو  بزرگی در  واژه که سهم  این  است.  دنیای هنر  به  ورود  نامی  تفاوتی هنر دو فیلسوف  با  دارد،  در  برده  هایی 
تعریف همراه است. بازنمایی مضاعف یا بازنماییِ بازنمایی در نظر افلاطون به معنای دور شدن از حقیقت)در هنرهای تجسمی( و یا 

شود. اما با تعریف ارسطو از بازنمایی، چه بازنمایی کرده است، کاسته میمنبع الهام)در سخنوری( است و از ارزش آن اثر نسبت به آن 
غایت آفرینش  نوعی  متضمن  و  واقعیت عبور کرده  تقلید صرف  از  روال اثر هنری  بر حسب  این  مند  بر  است. علاوه  عقلانی  های 

ی خلاقانه  بخشد. در واقع سویه ی عقلانی بازنمایی در نظر ارسطو به آن شاعرانگی می چیزی است که گذشته از سویهتخیل همان 
یا مولد بازنمایی در گروی تخیل است. تخیل آن چیزی است که یک تصویر بازنمایی شده را در ذهن خلاق یک هنرمند به کلامی  

ی یک تصویر بخوانیم. بنابر  کند که اکفراسیس را بازنماییِ شاعرانه کند و ما را به تعریف نهایی خود نزدیک می شاعرانه تبدیل می 
ی گفته شده در بازنمایی یک شناسی بوده و از قاعده توان متون اکفراستیک خواند که دارای بعد زیباییاین تعریف تنها متونی را می

پردازند، مانند توضیحات زیر  وار تصاویر بازنمایی شده میتصویر پیروی کنند، بر همین اساس متونی که تنها به توصیف ساده و آینه
اند جایی که در بسیاری موارد، اکفراسیس را عملی عکس نگارگری خوانده تصاویر، متون اکفراستیک نیستند. سخن آخر اینکه از آن 

پیشنهاد می این حوزه  پژوهشگران  به  ایران،  در  نگارگری  به غنای هنر  با توجه  آثار کلامی و  به بررسی  این منظر  از  ای شود که 
 اند. ها بوده بپردازند که آثار نگارگری ایرانی منشأ اثر آن
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