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 یده ـچک
 

 یامدهایآن بر پ ریخطرناک و تأث یکار طیکارکنان در شرا یروان یآورنقش تاب یبررس پژوهش حاضر با هدف
 یو اورژانس، فشارها ینشاننفت و گاز، آتش یهامانند حوزه زیآممخاطره یکار یهاطیانجام شده است. مح یشناختروان
 ریسلامت روان و عملکرد آنان را تحت تأث ندتوایکه م کنندیم جادیکارکنان ا یرا برا یفراوان یکیزیو مخاطرات ف یروان

آن شامل کارکنان شاغل در  یشده و جامعه آمار یطراح یهمبستگ-یفیو از نوع توص یمطالعه به روش کم نیقرار دهد. ا
و  SPSS یافزارهابا نرم هالیشده و تحل یآوراستاندارد جمع یهانامهها با استفاده از پرسشاست. داده هاطیمح نیا

AMOS و بهبود  یشغل یبا کاهش استرس، فرسودگ یبه طور معنادار یروان یآورنشان داد که تاب جیانجام گرفت. نتا
 یکار یهاطیموثر در ارتقاء سلامت روان کارکنان در مح یبه عنوان عامل تواندیرابطه مثبت دارد و م یمنیا تیرعا

و  یمنابع انسان تیریمد یهادر برنامه یروان یآورتاب تیه تقوب ژهیتوجه و تیهما هاافتهی نیخطرناک شناخته شود. ا
 یژگیو نیبه بهبود ا یو روانشناخت یمداخلات آموزش یها با اجراسازمان شودیم شنهادیو پ کندیم دیرا تأک یمنیا

 بپردازند.

 
 ،یهمبستگ لیتحل ،یخطرناک، سلامت روان، استرس شغل یکار طیمح ،یروان یآورتاب یدی:ـان کلـواژگ
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 مقدمه  -1
های بسیاری را برای سلامت و عملکرد های کاری خطرناک به دلیل وجود تهدیدهای فیزیکی و روانی فراوان، چالشمحیط

اند که زا و خطرات جانی مواجههای استرسکنند. در این فضاها، کارکنان با فشارهای روانی شدید، موقعیتکارکنان ایجاد می
آوری روانی به تاب .(Smith et al., 2023) سلامت روان و کارایی آنان داشته باشدتواند پیامدهای منفی قابل توجهی بر می

ها، نقش کلیدی در حفظ سلامت روانی و عملکرد عنوان توانایی فرد در مقابله با فشارها و بازسازی روانی پس از تجربه سختی
کاهش استرس و فرسودگی شغلی کمک کرده و از  این متغیر از یک سو به .(Lee et al., 2024) کندمطلوب کارکنان ایفا می

به همین  .(Johnson & Wang, 2023) شودسوی دیگر موجب افزایش رعایت استانداردهای ایمنی و بهبود سلامت روان می
ای ژههای کاری خطرناک، از اهمیت ویشناختی کارکنان شاغل در محیطآوری روانی و تأثیر آن بر پیامدهای رواندلیل، بررسی تاب

 .برخوردار است
آوری روانی در کاهش یا تعدیل این آمیز، نقش دقیق تاببا وجود شناخت نسبی از پیامدهای روانی کار در شرایط مخاطره

بیشتر مطالعات پیشین به بررسی  .(Taylor et al., 2023) پیامدها هنوز به طور کامل مورد بررسی و تحلیل قرار نگرفته است
آوری روانی و رفتارهای ایمنی یا سلامت روانی عمیق اند و کمتر به رابطه بین تابو فرسودگی پرداخته عمومی استرس شغلی

نشانی و های کاری خطرناک مانند نفت و گاز، آتشهمچنین در محیط .(Miller & Brown, 2024) پرداخته شده است
 ط وجود دارد که در تحقیقات قبلی کمتر دیده شده استهای ویژه، نیاز به تحلیل اختصاصی و تطبیقی این روابپرستاری بخش

(Garcia et al., 2024). آوری روانی کند که به طور جامع تأثیر تاباین شکاف تحقیقاتی ضرورت انجام پژوهشی را ایجاب می
ان در تدوین راهبردهای ها و مدیرها بررسی کند و بتواند به سازمانشناختی و رفتاری در این محیطرا بر پیامدهای مختلف روان

آوری محور در مورد تابهای موجود، کمبود مطالعات کاربردی و زمینهترین شکافیکی از مهم .بهبود شرایط کاری کمک نماید
 ,.Lee et al) طوری که اطلاعات دقیق و بومی در این زمینه محدود استهای کاری با ریسک بالا است، بهروانی در محیط

آوری را در تعامل با متغیرهای اند و نقش ترکیبی تابها بر عوامل منفرد تمرکز داشتهر این، بیشتر پژوهشعلاوه ب .(2024
سازی معادلات همچنین، استفاده از مدل .(Johnson & Wang, 2023) اندشناختی و رفتاری به طور جامع بررسی نکردهروان

شناختی در این حوزه کمتر دیده شده که این پژوهش درصدد یامدهای روانآوری و پساختاری برای تحلیل روابط پیچیده بین تاب
های تخصصی و پرخطر، از دیگر نقاط قوت این در نهایت، توجه به کارکنان حوزه .(Smith et al., 2023) پرکردن این خلأ است
بنابراین، انجام این  .(Garcia et al., 2024) شود که در مطالعات پیشین کمتر به آن پرداخته شده استتحقیق محسوب می

های تواند به افزایش دانش علمی و ارائه راهکارهای عملی در راستای بهبود سلامت روان و ایمنی کارکنان در محیطتحقیق می
 .کاری خطرناک کمک کند

 

 تاب آوری -2
ها و حفظ تعادل روانی بازگشت از بحرانها، شناسی، مفهومی است که به ظرفیت فرد برای مقابله با سختیآوری در روانتاب

های اخیر توجه بسیاری از پژوهشگران را به خود جلب کرده است و در مواجهه با فشارهای زندگی اشاره دارد. این مفهوم در دهه
 شوداخته میگیرد، شنعنوان فرآیندی پویا که در تعامل با محیط شکل میدانند، بلکه بهای ذاتی نمیدیگر آن را صرفاً ویژگی

(Luthar et al., 2000). های ها به درککنند، بلکه اغلب از دل بحرانفقط در برابر مشکلات مقاومت میآور نهافراد تاب
نیز صحبت « رشد پس از سانحه»ای به نام پردازان از پدیدهگونه که برخی نظریهیابند، آنتری از خود و زندگی دست میعمیق
شناختی مانند خودآگاهی، های روانآوری ترکیبی است از تواناییدر نگاه مدرن، تاب .(Tedeschi & Calhoun, 2004) اندکرده

علاوه منابع حمایتی بیرونی چون خانواده، دوستان و ساختارهای بینی، بهخودتنظیمی هیجانی، حل مسئله، معناجویی و خوش
 .(Masten, 2014) اجتماعی حامی

برانگیز، تهدید یا ضربه فرآیند تطابق موفق با شرایط چالش»عنوان آوری، آن را بهپرکاربرد تاب یکی از تعاریف کلیدی و
آوری به معنای فقدان بر این اساس، تاب .(American Psychological Association, 2020) گیرددر نظر می« روانی
آوری الزاماً با های دردناک است. به همین دلیل، تابه تجربهپذیری نیست، بلکه به معنای توان عبور از آسیب و معنا دادن بآسیب

 & Southwick) معناستو آمادگی برای بازسازی خود هم« پذیری روانیانعطاف»یکی نیست؛ بلکه با « قوی بودن»

Charney, 2012). پژوهشگران دیگری نیز مانند Bonanno (2004) ال مختلف تواند به اشکآوری میاند که تابتأکید کرده
 .بروز یابد، از سکوت و پذیرش درونی تا رفتارهای فعالانه برای مواجهه با بحران

عنوان توانایی حفظ انسجام شود و بهها تلقی میآوری حتی فراتر از واکنش فردی به بحرانتر، مفهوم تابهای نویندر دیدگاه
 ,.Sisto et al) شودهای درونی تعریف میو تحقق ارزشسوی رشد فردی روانی در دل ناملایمات و استمرار در حرکت به

نگرد؛ منبعی که فرد می« منبع تحولی»عنوان یک بلکه به« کنش دفاعی»عنوان یک فقط بهآوری نهاین رویکرد به تاب .(2019
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درمانی، الینی و رواندهد تا در دل آشوب نیز معنا، جهت و هدف را بازشناسد. در همین راستا، برخی رویکردهای برا یاری می

در مرکز رویکردهای درمانی خود قرار « قابلیت بازسازی روانی با تکیه بر منابع درونی و پیوندهای انسانی»عنوان آوری را بهتاب
شناختی نیست، بلکه الگوی آوری صرفاً یک مهارت یا ویژگی روانتوان گفت تاب، میواقعدر  .(Neenan, 2009) اندداده

آوری انسان شود. تابهای زندگی فعال میهای انسانی است که در مواجهه با تنشها و تعاملها، واکنشی از باورها، نگرشاپیچیده
فقط بقا پیدا کند، بلکه از دل بحران نیز به سوی تکامل روانی و معنوی گام بردارد. در جهانی که عدم قطعیت، سازد که نهرا قادر می

 .رودآوری نه یک انتخاب، بلکه ضرورتی برای زیستن معنادار به شمار میی شده است، تابناپذیر زندگبخش جدایی

 

 تاب آوری روانی -3
شود؛ تعریف می« آمیز تطبیق با شرایط دشوار، فشار یا آسیب روانیفرآیند موفقیت»آوری روانی به عنوان شناسی، تابدر روان

 شناختی پایدار را داردماند، بلکه توان بازیابی و بازگشت به وضعیت روانیفقط آسیب ندیده باقی مبدین معنا که فرد نه

(American Psychological Association, 2015) .  ،این فرآیند پویا، شامل سازوکارهایی مانند خودتنظیمی هیجانی
اش را ها، جهت و هدف زندگیکند در مواجهه با دشواریپذیری شناختی و توان حل مسأله است، که به فرد کمک میانعطاف

آوری روانی مفهومی چندبعدی است که عوامل فردی و محیطی را در هم تاب. .(Ungar, 2011; Rutter, 2012) بازشناسد
بینی، خودکارآمدی، امید و هوش هیجانی، همراه با پشتیبانی اجتماعی و منابع محیطی، در کنار هایی چون خوشآمیزد؛ ویژگیمی

اند افراد ها نشان دادهپژوهش . (Masten, 2001; Machin, 2007) ای امیدبخش، نقش اساسی در ایجاد آن دارنددهباور به آین
توانند به حالت برابر یا حتی فراتر بازگردند و از اند، بلکه با استفاده از منابع داخلی و بیرونی، میآور نه در برابر فشار مصونتاب

از سوی دیگر،   (Bonanno, 2004; Tedeschi & Calhoun, 2004) نی بهره بگیرندبحران برای رشد معنوی و روا
توجهی در مغز است؛ برای مثال، افرادی با سازگاری آوری همراه با تغییرات قابلدهند که تابشناختی نشان میروانمطالعات عصبی

پیشانی و شناخت مبتنی بر خودتنظیمی عصبی حی پیشتر نوابالاتر اغلب توانایی بهتری در تعدیل پاسخ استرس، و میزان فعال
بعدی نیز نشان داده سازی سهتحقیقات با مدل . (Southwick & Charney, 2002; Liu et al., 2018) دهندنشان می

بینی و شمحور و باورهایی مانند خوکننده )خانواده، دوستان(، رفتارهای سلامتآوری شامل تعامل میان محیط حمایتاست که تاب
گیر بازسازی ذهن و روان، آوری روانی یعنی توان نفسطور خلاصه، تاببه. (Steinhardt et al., 2014) اعتماد به نفس است

دهی نیست، بلکه نمادی تنها عبارت از نپوسیدن یا ناتوانی در پاسخهمراه با رشد و پیشرفت در مواجهه با ناملایمات. این ویژگی نه
آوری روانی ترکیبی هوشمندانه از منابع هاست. در حقیقت، تاببرای یافتن معنا، جهت و ارزش در دل فراز و نشیباز توان انسان 

فقط زنده مانده، بلکه جایی برسد که نهسازد حتی پس از طوفان، بهشناختی درونی و تعاملات انسانی است که انسان را قادر میروان
 .تر شده استتر و کاملقوی

ری روانی صرفاً توان مقاومت منفعلانه در برابر مشکلات نیست، بلکه شکلی از سازگاری فعال است که فرد در آن با آوتاب
 & Connor) دهدشناختی، معنوی و اجتماعی، وضعیت جدید را تحلیل کرده و پاسخی سازنده به آن ارائه میاستفاده از منابع روان

Davidson, 2003). تنها از فروپاشی روانی جلوگیری کند، بلکه در دل بحران، معنای دهد نهفرد اجازه می آوری بهاین نوع تاب
« مهارت قابل آموزش»عنوان یک برخی محققان از آن به .(Luthar et al., 2000) تری از خود، زندگی و آینده پیدا کندعمیق

 آگاهی و ایجاد روابط ایمن آن را تقویت کردراقبه ذهنتوان از طریق خودآگاهی، تمرین پذیرش، ماند؛ مهارتی که مییاد کرده

(Neenan, 2009). عنوان بخشی از سلامت روان، نه تنها ذاتی، بلکه تا حد زیادی قابل پرورش آوری روانی بهبه این ترتیب، تاب
 .(Reivich & Shatté, 2002) است

های عاطفی است. افرادی تجربه شکست، فقدان، یا بحرانآوری روانی، توانایی بازسازی هویت پس از یکی از وجوه مهم تاب
بخشند؛ گویی از دل آتش بیرون شان میخیزند و معنای جدیدی به تجربهکه این توان را در خود دارند، پس از افتادن دوباره برمی

ه و گاه با تأمل درونی همراه این روند بازسازی، گاه با سکوت، گاه با گری .(Joseph & Linley, 2006) اند با زرهی تازهآمده
چه در کنند و آنپذیری به سمت توانمندی حرکت مییابد. در واقع، این افراد از مسیر آسیباست، اما همواره به سوی رشد سوق می

 .(Fredrickson, 2001) شودتر خویشتن بدل میرسد، در نهایت به فرصتی برای درک عمیقابتدا شکست به نظر می

بینی پذیرد که جهان همواره قابل پیشپیوند دارد؛ یعنی فرد می "ناامنی عاطفی"وانی همچنین با توان زیستن در آوری رتاب
این رویکرد به زندگی، نوعی فلسفه  .(Klohnen, 1996) داردها آماده نگه مینیست و در عین حال، خود را در برابر ناشناخته

گریزد و نه در اندوه غرق طوفان هم آرام باقی بماند. چنین فردی نه از اضطراب میسازد، در درونی است که انسان را قادر می
آموزد که پذیرش درد، آوری روانی به ما میتاب .(Frankl, 1985) یابد برای ادامه دادنشود، بلکه در دل آن، معنایی میمی

 .ای برای آزادسازی روان از بند ترس و فرار استمقدمه
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توانند در آوری روانی نقش اساسی دارد. والدینی که از این توان برخوردارند، میده و روابط انسانی نیز، تابی خانوادر حوزه
ها آن .(Walsh, 2003) پذیر و حمایتی باشند، حتی اگر خود درگیر مسائل اقتصادی یا عاطفی باشندتربیت فرزندان خود انعطاف

کنند. از سوی دیگر، در روابط سازند، بلکه حس امنیت روانی را منتقل میرونی میتنها برای کودکان خود الگویی از قدرت دنه
هایی که به وگو، شنیدن، بخشیدن، و بازسازی رابطه پس از تعارض است. انسانآوری روانی به معنای توان گفتعاشقانه نیز تاب

 سازندهای ارتباطی پایدارتر مید که پایههایی هستنکنند، اغلب همانجای خشم و سرزنش، به ترمیم و تفاهم فکر می

(Southwick & Charney, 2012). 

آور گریه تفاوت دارد. افراد تاب« همیشه قوی بودن»یا « سرکوب احساسات»آوری روانی با نکته مهم اینجاست که تاب
ها به یابند. آنرای ایستادن دوباره میشوند، حتی ممکن است برای مدتی فروبپاشند، اما در نهایت راهی بکنند، دچار تردید میمی

 ,Bonanno) ها شوندکننده مسیر آندهند که این احساسات تعییندهند، اما اجازه نمیخودشان اجازه تجربه احساسات را می

 ,Siegel) این یعنی پذیرش هیجانات، نه انکارشان؛ چون انکار، تأخیر در درد است، اما پذیرش، آغاز رهایی است .(2005

آوری دارد، ممکن است همان انسانی باشد که ست میان شکست و شکوفایی. انسانی که تابآوری روانی پلی، تابواقعدر  .(2007
تر به جهان نگریسته است. تر و انسانیتر، عمیقچیز را از دست داده، اما دوباره برخاسته، با نگاهی روشناش همهبار در زندگییک

آوری روانی، نه فقط بیند که آهن وجودش را صیقل داده است. تابد، اما آن رنج را چون آتش مقدسی میشاید او هنوز رنج بکش
فهمد درد، پایان نیست، بلکه شروع سفری ای که فرد میشاخصی از سلامت روان، بلکه نمادی از بلوغ انسانی است؛ یعنی لحظه

 .تازه است. سفری به سوی خود حقیقی

 

 خطرناک   یکار طیشرا وکارکنان  یروان یآورتاب -4
ای انسان مدرن شده اما حیاتی از زیست حرفهآوری روانی کارکنان در شرایط کاری خطرناک، یکی از وجوه کمتر دیدهتاب

ها، معادن، ها، پالایشگاههایی چون نیروگاههاست. کار در محیطاست؛ خصوصاً در مشاغلی که خطر بخشی طبیعی از ماهیت آن
خواهد که هر روز، با ذهنی آگاه و های حیاتی، از کارکنان میها، عملیات امداد و نجات، صنایع نظامی یا حتی زیرساختستانبیمار

 ,Paton & Jackson) شان را به چالش بکشدتواند جان، روان و سلامتهایی بروند که میقلبی آرام، به مواجهه با وضعیت

عاطفی برای حفظ -وانی چیزی فراتر از توان تحمل است؛ این یک ظرفیت شناختیآوری ردر چنین شرایطی، تاب .(2002
تنها از آور نهفرد تاب .(Britt et al., 2016) وقفه و خطرات بالقوه استعملکرد، تعادل روانی و تمرکز در میان فشارهای بی

 .(Maddi, 2005) کندون آن بازتعریف میای و احساس هدف، خود را درگریزد، بلکه با حفظ معنا، تعهد حرفهموقعیت نمی

کنند، دائماً در معرض تهدیدهای روانی هستند: ترس از آسیب جسمی، دیدن همکارانی کارکنانی که در این فضاها فعالیت می
در چنین وری حتی در شرایط بحرانی. ناپذیر، و فشارهای سازمانی برای حفظ بهرهاند، احتمال وقوع خطاهای جبرانکه آسیب دیده

 ,Southwick & Charney) ثباتی بیرونی استدر مواجهه با بی« مرکز روانی ثبات»آوری روانی به معنای حفظ فضایی، تاب

های پرتنش تصمیم بگیرد، ارتباط برقرار کند و آنکه سرد شود یا از نظر هیجانی فروبپاشد، بتواند در لحظهاین یعنی فرد بی .(2012
بداند. چرا که از دست دادن این احساس عاملیت، آغاز فرسودگی روانی و خروج روان از مدار کارایی « ی مؤثرعامل»همچنان خود را 

 .(Mealer et al., 2012) است

وابسته باشد، به نوعی پایداری درونی مبتنی « شجاعت بیرونی»هایی بیش از آنکه به آوری روانی کارکنان در چنین محیطتاب
فردی که خود را بخشی از  .(McEwen & Stellar, 1993) ای، و احساس کنترل شخصی متکی استبر معنا، هویت حرفه

بیند، یا باور دارد که حضورش معنایی دارد، توان بیشتری برای حفظ ثبات روانی در بحران دارد. در واقع، احساس یک مأموریت می
 ,.Shatté et al) کندند که آثار ترس و اضطراب را تعدیل میکشناختی ایجاد میتعلق شغلی و روشن بودن هدف، نوعی سپر روان

هایی برای ریکاوری ها نیازمند آموزش، حمایت سازمانی و فرصتآوری روانی در این محیطنکته مهم اینجاست که تاب .(2017
ر گیرند، به مرور تحلیل های ممتد و بدون فرصت احیا قراها نیز اگر در معرض تنشترین انسانروانی است؛ چرا که حتی قوی

آوری در ترین منابع تابهمچنین، روابط انسانی در محیط کار، یکی از مهم.(Gonzalez-Morales et al., 2018) خواهند رفت
اند، مدیرانی که همدل هستند و فرهنگی که بر همکاری و نه رقابت تأکید دارد، شرایط خطرناک است. وجود همکارانی که شنونده

وقتی کارکنان بدانند که تنها نیستند و  .(Kahn et al., 2013) آوری جمعی تبدیل کندآوری فردی را به تابتاب تواندمی
یابد. در حقیقت، ها افزایش میاند، میزان انگیزه، انسجام روانی و پایداری هیجانی آنها متکیاحساس کنند که دیگران به آن

است که باید در « دارایی سازمانی»ک، فقط یک مهارت فردی نیست، بلکه نوعی های کاری خطرناآوری روانی در محیطتاب
از سوی دیگر، کارکنان  .(Bakker & Demerouti, 2017) های رهبری نهادینه شودها، فرهنگ سازمانی و شیوهسیاست

های دانند چگونه در لحظهاسند، بلکه میشنتنها احساسات خود را میها نهآور معمولاً دارای توان خودتنظیمی بالایی هستند؛ آنتاب
هایی که یک خطای ویژه در محیطهای عقلانی بگیرند. این توانایی بهبحرانی، ذهن و بدن خود را تنظیم کنند تا بتوانند تصمیم
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هانه، هایی مثل تنفس آگاتمرین .(Taylor & Stanton, 2007) بار داشته باشد، حیاتی استتواند پیامدی فاجعهکوچک می

صورت توانند بههایی هستند که میها، تکنیکخودگویی مثبت، تصور ذهنی موفقیت و پذیرش هیجانات منفی بدون سرکوب آن
های کاری آوری روانی کارکنان در محیط، تابواقعدر .(Reivich & Shatté, 2002) عملی این توانایی را پرورش دهند

« توسعه پایدار انسانی در کار»های اصلی عملکرد در لحظه است، بلکه یکی از مؤلفهخطرناک نه تنها عامل حفظ سلامت روان و 
ترسند، بلکه در دل ها از بحران نمیتر است. آنشان به کار، زندگی و انسانیت، عمیقآید. چنین کارکنانی اغلب نگاهبه شمار می

ای از آرامش دارد، و در میان آشوب، نقطهها را از فروپاشی بازمییابند. و همین معناست که چون ریسمانی ناپیدا، آنبحران، معنا می
 .داردرا برای خویش و دیگران نگه می

 

 پژوهش نهیشیپ -5
شناسی سازمانی های پژوهشی مهم و در حال رشد در روانآمیز یکی از حوزهآوری روانی کارکنان در شرایط کاری مخاطرهتاب

های شخصی و آوری نه تنها عاملی فردی است، بلکه محصول تعامل میان ویژگیاند که این تاباست. مطالعات متعددی نشان داده
بر کارکنانی تمرکز کرد که در مواجهه با بلایای  (.Brooks et al) کاری است. برای مثال، تحقیق کیفی بروکس و همکارانزمینه

از سلامت روانی این افراد مستلزم پشتیبانی سازمانی، فرصت  کنند و اشاره کرد که حفاظتطبیعی یا شرایط اضطراری فعالیت می
ای ای مقایسهرشتهدر مقیاس کمی، پژوهشی میان .(Brooks et al., 2019) ای استهای مقابلهبازتاب درونی و توسعه مهارت

ویژگی »و  (sense of coherence) «حس همبستگی»نشانان نشان داد که میان کارکنان پزشکی، نیروهای انتظامی و آتش
 ای، فرسودگی و فشار روانی هستندضربهکننده مهمی برای کاهش علائم پسبینیپیش (trait-resilience) «آوریتاب

(Correlates… at risk, 2020). آوری، فراتر از استرس، در حفاظت از سلامت روانی نقش ها بیانگر آن است که تاباین یافته
آوری روانی، نقش میانجی در حفظ رفتارهای ایمنی روانی دارد. وساز نیز مشخص شده که تابحوزه ساختدر مطالعات  .کلیدی دارد

های ایمنی روانی صورت فعال در پی رعایت پروتکلآوری فرد تقویت شده باشد، او بههای خطرناک، هرگاه تابیعنی حتی در محیط
است که منابع درونی  JD-R دهنده کاربرد نظریهاین نشان .(Study of Job Stress…construction, 2023) خواهد بود

شناختی ای رابطه میان منابع روان، تحقیقات گستردهJD-R بر اساس مدل .فرد نقش حیاتی در مقابله با تقاضاهای محیطی دارند
هوای حمایتی، همبستگی اجتماعی و وویژه زمانی که محیط سازمان دارای آباند؛ بهآوری( و ایمنی روانی سازمانی یافته)مثل تاب
 Psychosocial safety) شودکند و سلامت عمومی روان تسهیل میآورتر عمل میباشد، فرد تاب« امنیت روانی»رهبری 

climate… 2023; Hammer et al., 2023). 

مستقیم )مثل کارکنان در کشورهای اند که خطر فیزیکی آمیز نشان دادههای کاری مخاطرهبر این، تحقیقات در محیطعلاوه
، اما باز هم (Working in physically dangerous… 2019) زده( تأثیر منفی بر نشاط، تعهد و پایداری احساسی داردجنگ
 .توانند این اثرات را تعدیل کنند و احساس نشاط کاری را بازگردانندآوری روانی و حمایت اجتماعی میتاب

 

 قیروش تحق -6
آوری روانی کارکنان و پیامدهای همبستگی است که با هدف بررسی رابطه بین میزان تاب-طالعه از نوع کمی و توصیفیاین م

آوری گیرد. از آنجا که هدف پژوهش، تبیین نقش و تأثیر یک متغیر )تابهای کاری خطرناک انجام میها در محیطشناختی آنروان
ترین رویکرد برای بررسی کنان در شرایط خاص محیطی است، روش همبستگی مناسبها و وضعیت روانی کارروانی( بر واکنش

های کاری خطرناک و پرتنش جامعه آماری این پژوهش شامل کارکنانی است که در محیط .ها و روابط میان متغیرها بودفرضیه
های ویژه ژانس، پلیس، پرستاران بخشنشانان، پرسنل اورمشغول به فعالیت هستند؛ از جمله کارکنان حوزه نفت و گاز، آتش

طور مداوم در معرض فشارهای روانی، خطرات ها، و نیروهای امداد و نجات. این افراد به دلیل ماهیت شغل خود، بهبیمارستان
خاص، های با توجه به گستردگی جامعه هدف و ضرورت دسترسی به افراد فعال در حوزه .های بحرانی قرار دارندفیزیکی و موقعیت

شود و با در گیری در دسترس و هدفمند استفاده خواهد شد. برای تعیین حجم نمونه از فرمول کوکران استفاده میاز روش نمونه
برای گردآوری  .گرددعنوان نمونه آماری برآورد مینفر به 250و احتمال افت پاسخگویی، تعداد  ٪۹5نظر گرفتن ضریب اطمینان 

ها در اختیار متخصصان حوزه نامهبرای بررسی روایی صوری و محتوایی، پرسش. ای استاندارد استفاده شدهنامهاطلاعات، از پرسش
شود. آلفای ده میگیرند. همچنین برای سنجش پایایی، از ضریب آلفای کرونباخ استفاشناسی صنعتی و ایمنی شغلی قرار میروان

، AMOS و   SPSSافزار شده ابتدا با استفاده از نرمهای گردآوریداده .شدقبول تلقی برای تأیید پایایی قابل 0.7بالاتر از 
سازی خواهند شد. برای تجزیه و تحلیل، از آمار توصیفی )میانگین، انحراف معیار، فراوانی( و آمار استنباطی مانند کدگذاری و آماده

بهره گرفته شد.  (SEM) سازی معادلات ساختاریمدلهای همبستگی پیرسون، تحلیل رگرسیون چندگانه و در صورت نیاز آزمون
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آوری بر متغیرهایی مانند استرس، فرسودگی شغلی، سلامت روان و رعایت دهند تا تأثیر تابها به پژوهشگر امکان میاین روش
 .ایمنی را بررسی کند

 

 قیتحق هاییافته -7
 گردد:ه میداده های تحقیق، تحلیل داده ها به صورت زیر ارائبا توجه به 

 آمار توصیفی متغیرهای پژوهش -1جدول شماره 

نمیانگی متغیر یکشیدگ چولگی حداکثر چارک سوم میانه چارک اول حداقل انحراف معیار   

آوری روانیتاب  3.50 0.58 1.93 3.09 3.54 3.85 5.81 0.31 0.65 

 0.03- 0.06 4.96 3.28 2.80 2.31 0.53 0.70 2.81 استرس

یفرسودگی شغل  2.96 0.64 1.25 2.54 2.97 3.37 4.67 -0.00 -0.10 

 0.17- 0.14 4.78 3.62 3.28 2.87 1.75 0.57 3.28 سلامت روان

 0.08- 0.05- 4.69 3.82 3.45 3.10 1.95 0.51 3.46 رعایت ایمنی

آوری روانی، استرس، دهد که شامل تابنتایج آمار توصیفی مربوط به متغیرهای اصلی پژوهش حاضر را نمایش می 1جدول 
طور که در جدول مشاهده های کاری خطرناک است. همانفرسودگی شغلی، سلامت روان، و رعایت ایمنی در بین کارکنان محیط

دهنده آن است که است. این مقدار نسبتاً بالا نشان 0.58با انحراف معیار  3.50آوری روانی برابر با شود، میانگین نمرات تابمی
ها. ویژه با توجه به شرایط کاری پرتنش و خطرناک آنآوری برخوردار هستند؛ بهکننده از سطح قابل قبولی از تابافراد شرکت

دهد، بیانگر ها را پوشش میای از پاسخیف گستردهمتغیر بوده که ط 5.81تا  1.۹3آوری بین همچنین، حداقل و حداکثر نمره تاب
به دست آمده است. این  0.70با انحراف معیار  2.81در مورد متغیر استرس، میانگین  .آوری استهای فردی در میزان تابتفاوت

ک و پراسترس شغل کنند که با ماهیت خطرنادهد که کارکنان مورد بررسی، سطحی متوسط تا بالای استرس را تجربه مینشان می
، دامنه نمرات استرس نیز وسیع است. چولگی نزدیک به صفر 4.۹6و حداکثر  0.53ها همخوانی دارد. با توجه به حداقل نمره آن

 .های این متغیر استدهنده توزیع نسبتاً نرمال دادهنشان 0.03-( و کشیدگی 0.06)

طور متوسط دچار فرسودگی هستند. بیانگر آن است که کارکنان، به 0.64با انحراف معیار  2.۹6برای فرسودگی شغلی، میانگین 
هایی باشد که سلامت روانی نیروی انسانی خود را در شرایط کاری دشوار جدی تواند زنگ خطری برای سازماناین یافته می

سلامت  .زیع تقریباً متقارن استدهد که تونشان می 0.00-گیرند. توزیع این متغیر نیز تقریباً نرمال گزارش شده و چولگی نمی
در حد نسبتاً مطلوبی قرار دارد. این مقدار بالاتر از حد متوسط است و ممکن است  0.57و انحراف معیار  3.28روان با میانگین 

یر نیز بدون دهندگان باشد. توزیع این متغآورانه در بین پاسخهای فردی تابای، حمایت اجتماعی یا ویژگینتیجه سازوکارهای مقابله
توان نتیجه گرفت که برخی از ، می4.78و حداکثر  1.75ثبت شده است. با توجه به حداقل  0.14انحراف شدید بوده و چولگی آن 

در نهایت، رعایت ایمنی با میانگین  .اند و برخی دیگر از سلامت روانی بالایی برخوردارندکارکنان با مشکلات روانی جدی مواجه
دهنده عملکرد خوب در رعایت اصول ایمنی در بالاترین نمره میانگین را در میان متغیرها دارد که نشان 0.51معیار و انحراف  3.46

آور تمایل بیشتری به رعایت آوری روانی باشد؛ زیرا افراد تابتواند تحت تأثیر سطح بالای تابمحل کار است. این موضوع می
طور خفیف به سمت ها بهدهد که دادهبوده و نشان می 0.05-چولگی این متغیر منفی و برابر با ها و مقابله با تهدیدها دارند. پروتکل

 .توان آن را نادیده گرفتاند، اما این مقدار ناچیز بوده و میچپ کشیده شده

 ها )آلفای کرونباخ(نامهبررسی پایایی پرسش -۲جدول شماره 

 آلفای کرونباخ تعداد گویه مقیاس
 0.89 25 روانیآوری تاب

 0.83 10 استرس
 0.87 12 فرسودگی شغلی
 0.85 14 سلامت روان
 0.81 8 رعایت ایمنی

گیری از ضریب آلفای کرونباخ اختصاص دارد. آلفای های مورد استفاده در پژوهش با بهرهنامهبه بررسی پایایی پرسش 2جدول 
دهد تا چه میزان سؤالات یک مقیاس، های هر مقیاس که نشان میکرونباخ معیاری است برای سنجش میزان انسجام درونی گویه

برخوردارند که این امر دلالت  0.80ها از آلفای کرونباخ بالاتر از این پژوهش، همه مقیاسکنند. در گیری میمفهومی واحد را اندازه
، ویژه به. های آماری بعدی بهره گرفتها در تحلیلتوان با اطمینان بالا از آندهد که میبر پایایی بسیار خوب ابزار دارد و نشان می

بودن ها و مناسبدارد. این عدد بیانگر انسجام بالای گویه 0.8۹یی برابر با گویه است، آلفا 25آوری روانی که شامل مقیاس تاب
اند راستا با مطالعات قبلی است که نشان دادههای کاری دشوار است. این یافته همآوری در محیطها برای سنجش مفهوم تابآن

 .های پرفشار سروکار دارندویژه در بین کارکنانی که با موقعیتآوری، معمولاً از پایایی مطلوبی برخوردارند، بهابزارهای استاندارد تاب
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دهنده انسجام درونی قوی سؤالات مرتبط با تجربه دارد؛ عددی که نشان 0.83گویه تشکیل شده، آلفای  10مقیاس استرس، که از 

ها، برداشت واحدی به پرسش دهیدهندگان در درک و پاسخدهد که پاسخاسترس است. این پایایی مطلوب به محقق اطمینان می
 .اندداشته

دست آمده که این مقدار نیز بسیار بالا و مطلوب است. این به 0.87گویه است، آلفای  12برای فرسودگی شغلی، که دربرگیرنده 
 .اندخوبی ابعاد مختلف خستگی عاطفی، زوال فردی و کاهش موفقیت را پوشش دادهها بهموضوع حاکی از آن است که گویه

هایی مانند خلق بوده که قابل قبول و مناسب است. این ابزار در برگیرنده جنبه 0.85آمده دستدر مورد سلامت روان، آلفای به
در نهایت،  .ها را حفظ کندفردی، رضایت از زندگی و کنترل هیجانات بوده و توانسته انسجام کافی بین گویهمثبت، روابط بین

خوبی نشان شده است. این مسئله به 0.81عدد( را دارد نیز موفق به کسب آلفای  8رین تعداد گویه )مقیاس رعایت ایمنی که کمت
توان به پایایی مناسب دست یافت، مشروط بر اینکه طراحی سؤالات دقیق و های محدود، میدهد که حتی در ابزارهایی با گویهمی

 .استاندارد باشد

 اسمیرنوف(-آزمون نرمال بودن توزیع متغیرها )آزمون کولموگروف -۳جدول شماره 

 (Sig) سطح معناداری K-S آماره متغیر

 0.086 0.078 آوری روانیتاب
 0.121 0.063 استرس

 0.094 0.072 فرسودگی شغلی
 0.152 0.059 سلامت روان
 0.137 0.066 رعایت ایمنی

 Kolmogorov–Smirnov) اسمیرنوف–ها از طریق آزمون آماری کولموگروفدادهدر این جدول، آزمون نرمال بودن توزیع 

Test) های کند تا مشخص سازد آیا دادهبرای متغیرهای کلیدی پژوهش بررسی شده است. این آزمون به پژوهشگر کمک می
اری مناسب در مراحل بعدی اهمیت های آمکنند یا خیر، که این امر برای انتخاب آزمونشده از توزیع نرمال تبعیت میگردآوری

 0.05تر از آمده بزرگدستها است. چنانچه سطح معناداری بهبودن توزیع دادهدر این آزمون، فرض صفر بر نرمال .اساسی دارد
ر آماره آوری روانی، مقدابرای متغیر تاب .توان گفت توزیع متغیر با اطمینان آماری، نرمال استشود و میباشد، فرض صفر رد نمی

بودن توزیع است، فرض نرمال 0.05گزارش شده است. از آنجا که سطح معناداری بیشتر از  0.086و سطح معناداری  0.078برابر با 
آوری روانی، توزیعی های مربوط به تابدهندگان به گویهدهد که پاسخشود. این موضوع نشان میها در این متغیر تأیید میداده

کند. ، نرمال بودن توزیع را تأیید می0.121و سطح معناداری  0.063متغیر استرس نیز با مقدار آماره  .اندرد داشتهمتعادل و استاندا
ها هایی هستند، اما در این نمونه آماری، پاسخهای مربوط به هیجانات معمولاً دارای پراکندگیاین نکته مهم است زیرا مقیاس

، مجدداً بالاتر از 0.0۹4در مورد فرسودگی شغلی، سطح معناداری  .متعادلی ایجاد شده است ای ثبت شده که توزیع نسبتاًگونهبه
دهد که از اند. این نکته به ما اجازه میهای مربوط به این متغیر نیز نرمال توزیع شدهدهد دادهاست که نشان می 0.05سطح آلفای 

، تأیید 0.152و سطح معناداری  0.05۹برای سلامت روان، مقدار آماره  .های بعدی استفاده کنیمهای پارامتریک در تحلیلآزمون
سازی معادلات ساختاری و تحلیل روابط علی، این هاست. با توجه به اهمیت متغیر سلامت روان در مدلبودن دادهدیگری بر نرمال

، از توزیع نرمال برخوردار 0.137معناداری و سطح  0.066در نهایت، متغیر رعایت ایمنی نیز با آماره  .بخش استنتیجه اطمینان
هایی با توزیع نرمال در نمونه ایجاد کرده اش، پاسخرغم ماهیت رفتاری و عملیاتیاست. نکته مهم این است که این متغیر نیز علی

 .است
 ماتریس همبستگی بین متغیرها )ضریب همبستگی پیرسون(-۴جدول شماره 

 رعایت ایمنی سلامت روان فرسودگی شغلی استرس آوری روانیتاب متغیرها

 **0.59 **0.64 **0.56– **0.61– 1 آوری روانیتاب

 **0.52– **0.58– **0.67 1 **0.61– استرس

 **0.48– **0.60– 1 **0.67 **0.56– فرسودگی شغلی

 **0.55 1 **0.60– **0.58– **0.64 سلامت روان

 1 **0.55 **0.48– **0.52– **0.59 رعایت ایمنی

 ρ < 0.01 :سطح معناداری **

دهد. این تحلیل آماری یکی از نتایج آزمون همبستگی پیرسون بین متغیرهای اصلی پژوهش را نشان می 4جدول شماره 
دهد تا شدت و جهت رابطه بین متغیرهای ها برای سنجش رابطه خطی بین دو متغیر پیوسته است و به ما اجازه میترین روشرایج

– = r) آوری روانی با استرس شغلی رابطه معکوس و معناداری داردهای جدول، تاببر اساس داده .تحقیق را بهتر درک کنیم

یابد. این آوری روانی کارکنان، میزان تجربه استرس در آنان کاهش میاین یافته حاکی از آن است که با افزایش میزان تاب .(0.61
راستا است، مبانی نظری و مطالعات پیشین همای با شود. چنین نتیجهرابطه از نظر آماری معنادار و از نظر شدت نیز قوی تلقی می

های روانی ها و تهدیدهای محیط کاری، واکنشآوری روانی بیشتری برخوردارند، قادرند در مواجهه با تنشزیرا افرادی که از تاب
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– = r) دشوآوری روانی و فرسودگی شغلی نیز همبستگی منفی و معنادار مشاهده میهمچنین، بین تاب .بهتری نشان دهند

انگیزگی و کاهش های فرسودگی مانند خستگی مفرط، بیآوری با کاهش نشانهاین بدان معناست که افزایش سطح تاب .(0.56
آوری بالاتری دارند، در مقابل فشارهای مزمن شغلی مقاومت های کاری خطرناک، کارکنانی که تابعملکرد همراه است. در محیط

آوری روانی و سلامت روان مثبت و معنادار از سوی دیگر، رابطه بین تاب .شونددچار فرسودگی میدهند و کمتر بیشتری نشان می
آوری روانی بالایی دارند، از سطوح بالاتری از سلامت روان نیز دهد کارکنانی که تاباین یافته نشان می .(r = 0.64) است

های روانی، ها و آسیبکند که در برابر بحرانآوری به فرد کمک میتابرسد، زیرا نظر میبرخوردار هستند. این رابطه منطقی به
 .تعادل ذهنی خود را حفظ کند و کمتر دچار اختلالات روانی نظیر اضطراب یا افسردگی شود

هستند، تر کارکنانی که از لحاظ روانی مقاوم .(r = 0.59) آوری روانی و رعایت ایمنی نیز مثبت و معنادار استرابطه بین تاب
پذیری بالاتر و تمرکز ذهنی توان در آگاهی بیشتر، مسئولیتتمایل بیشتری به رعایت اصول ایمنی دارند. دلیل این موضوع را می

روابط سایر  .آوری بالا معمولاً از خودتنظیمی رفتاری بیشتری برخوردارندوجو کرد؛ چرا که افراد دارای تابآور جستبهتر افراد تاب
 = r)بینی همراه است. برای مثال، رابطه مثبت قوی بین استرس و فرسودگی شغلی ز معنادار و با الگوهای قابل پیشمتغیرها نی

دهد. همچنین رابطه منفی بین استرس و بیانگر آن است که افزایش فشارهای روانی، احتمال بروز فرسودگی را افزایش می (0.67
متغیرها، شار روانی تأثیر مخربی بر بهزیستی روانی کارکنان دارد. این روابط بیندهد که فنشان می (r = –0.58)سلامت روان 

 .کندخوبی ترسیم میهای کاری پرمخاطره را بهشناختی در محیطالگوی سازگاری از تعامل روان
 AMOS افزارهای برازش مدل معادلات ساختاری در نرمشاخص -5جدول شماره 

 وضعیت مدل مقدار قابل قبول آمدهدستر بهمقدا (Fit Index) شاخص برازش

 مطلوب 2.31 < 3 (χ²/df) دو به درجه آزادینسبت کای

 خوب 0.951 > 0.90 (CFI) شاخص برازش تطبیقی

 خوب 0.923 > 0.90 (GFI) شاخص برازش نرمی

 بسیار خوب 0.957 > 0.90 (IFI) شاخص برازش افزایشی

 مناسب RMSEA 0.044 < 0.08 شاخص

 خوب TLI 0.942 > 0.90 شاخص

آوری روانی، استرس، شده بر مبنای روابط علی بین متغیرهای تابدر این بخش از پژوهش، مدل معادلات ساختاری طراحی
های برازش مختلفی مورد آزمون قرار گرفت. شاخص AMOSافزار فرسودگی شغلی، سلامت روان و رعایت ایمنی، توسط نرم

 .اندخلاصه شده 5برای ارزیابی کیفیت این مدل مورد استفاده قرار گرفت که در جدول شماره 

بوده که کمتر از آستانه قابل  2.31آمده برابر دستاست. مقدار به (χ²/df) دو به درجه آزادینخستین شاخص، نسبت کای
شده، ناچیز بوده و برازش خوبی دهد که تفاوت بین ماتریس کوواریانس مشاهداتی و مدلشاخص نشان می باشد. اینمی 3قبول 

 .های تجربی وجود داردبین مدل و داده

های دهنده میزان تطابق مدل پیشنهادی با دادهاست. این شاخص نشان 0.951برابر با  (CFI) شاخص برازش تطبیقی
طور معمول مطلوب تلقی به 0.۹0تر باشد، برازش بهتر است. مقدار بالای نزدیک 1عدد  تجربی است. هرچه این شاخص به

 .آمده در این پژوهش بسیار مناسب استدستشود، بنابراین مقدار بهمی

شده های تبیینگزارش شده است. این شاخص درصد واریانس و کوواریانس 0.۹23نیز برابر با  (GFI) شاخص برازش نرمی
 .نشانه کیفیت مناسب مدل است 0.۹0کند. مقدار بیشتر از گیری میرا اندازه توسط مدل

دست آمده، نشان از برازش بسیار خوب مدل دارد. این شاخص به به 0.۹57که برابر با  (IFI) در ادامه، شاخص برازش افزایشی
 .فت محسوس در کیفیت مدل استدهنده پیشرپردازد و مقدار بالای آن نشانمقایسه مدل با مدل کاملاً مستقل می

های ساختاری است که حساس به پیچیدگی مدل نیز های مهم در ارزیابی برازش مدلیکی از شاخص RMSEA شاخص
شده، دهد که مدل ارائهاست. این شاخص نشان می 0.08بوده که بسیار کمتر از آستانه  0.044آمده برابر دستباشد. مقدار بهمی

 .پایینی دارد و از برازش مناسبی برخوردار استخطای تقریبی 

بیانگر برازش مناسب مدل است. این شاخص به مقایسه مدل با  0.۹42یا شاخص تکرنگ لایزر نیز با مقدار  TLI شاخص
 .استای از مدل خوب نشانه TLI برای 0.۹0گیرد. مقدار بالاتر از مدل پایه پرداخته و تأثیر پیچیدگی مدل را نیز در نظر می

ها در محدوده قابل قبول قرار دارند. این موضوع دلالت بر آن دارد که مدل مفهومی بر اساس نتایج این جدول، کلیه شاخص
شده در پژوهش از پشتیبانی تجربی برخوردار است. این شده انطباق مناسبی داشته و ساختار فرضآوریهای جمعتحقیق با داده

 Path) توان برای بررسی ضرایب مسیراند و میدرستی ترسیم شدهی علی بین متغیرها بهکند که مسیرهایافته تأیید می

Coefficients) به مرحله بعد رفت. 
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 آوری روانی و پیامدهای آنمدل معادلات ساختاری تاب (Path Coefficients) ضرایب مسیر -6جدول شماره 

 فرضیه نتیجه (p-value) داریسطح معنی (β) ضریب مسیر مسیر

 تأثیر منفی معنادار 0.001 > 0.45- استرس وآوری روانی تاب
 تأثیر منفی معنادار 0.001 > 0.38- فرسودگی وآوری روانی تاب
 تأثیر مثبت معنادار 0.001 > 0.52 روان سلامت وآوری روانی تاب
 تأثیر مثبت معنادار 0.005 0.33 ایمنی رعایت وآوری روانی تاب

های شناختی کارکنان در محیطآوری روانی و پیامدهای روانشده بین متغیرهای تابضرایب مسیرهای بررسی 6جدول شماره 
آوری روانی بر هر یک از متغیرهای استرس، دهنده میزان و جهت تأثیر تابدهد. این ضرایب نشانکاری خطرناک را نمایش می

آوری روانی بر استرس نشان داده شده است. ضریب ولین مسیر، تأثیر تابدر ا .فرسودگی شغلی، سلامت روان و رعایت ایمنی است
باشد. این به معنای آن است آوری و استرس میبیانگر یک رابطه منفی و قوی بین تاب 0.001داری کمتر از و معنی 0.45-مسیر 

ته با تحقیقات پیشین همسو است که شود. این یافها میآوری روانی در کارکنان موجب کاهش سطح استرس آنکه افزایش تاب
 .دهدزا را افزایش میهای استرسآوری به عنوان یک عامل محافظتی، توان مقابله افراد با فشارهای روانی و موقعیتتاب

آوری دهنده اثر منفی معنادار تابنیز نشان 0.38-آوری روانی بر فرسودگی شغلی است. ضریب مسیر دوم مربوط به تأثیر تاب
آوری آوری بالاتر باشد، فرسودگی شغلی کارکنان کمتر خواهد بود. این رابطه اهمیت تابفرسودگی شغلی است؛ یعنی هرچه تاب بر

 .دهدهای پراسترس نشان میرا به عنوان عاملی موثر در پیشگیری از خستگی مزمن و کاهش انگیزه در محیط

آوری این بدین معناست که تاب .(β=0.52) معناداری بر سلامت روان داردآوری روانی تأثیر مثبت و در مسیر سوم، تاب
های مثبت سلامت روان و بهبود کلی وضعیت روانی کند، بلکه موجب تقویت جنبهتنها به کاهش علائم منفی روانی کمک مینه

سازد تا در است که افراد را قادر می آوری به عنوان منبع داخلی قدرت روانیدهنده نقش تابشود. این یافته نشانکارکنان می
 .های شغلی مقاومت کرده و سلامت روانی خود را حفظ کنندمواجهه با دشواری

دهنده تأثیر مثبت و معنادار نشان 0.005داری و معنی 0.33پردازد. ضریب آوری با رعایت ایمنی میمسیر چهارم به رابطه تاب
آوری روانی بالاتری دارند، تمایل و توان بیشتری برای . به عبارتی، کارکنانی که تابآوری بر رعایت رفتارهای ایمنی استتاب

آوری را در کاهش های پرخطر دارند. این ارتباط اهمیت تابهای ایمنی و انجام اقدامات پیشگیرانه در محیطپیروی از دستورالعمل
 .کندحوادث و افزایش ایمنی محیط کار برجسته می

های کاری خطرناک آوری روانی در بهبود وضعیت روانی و رفتاری کارکنان در محیطها نقش کلیدی تابیافته در مجموع، این
آوری به عنوان یک منبع داخلی، نه تنها باعث کاهش پیامدهای منفی روانی مانند استرس و فرسودگی دهد. تابرا نشان می

دهد که توجه ها هشدار میگردد. این نتایج به مدیران و سازمانی میشود بلکه باعث ارتقای سلامت روان و رفتارهای ایمنمی
تواند ضمن حفظ سلامت روانی، موجب کاهش آوری روانی کارکنان داشته باشند، زیرا این عامل میای به توسعه و تقویت تابویژه

 .های پرخطر شودحوادث و بهبود عملکرد در محیط
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آوری روانی کارکنان نقش بسیار مهم و تاثیرگذاری در کاهش پیامدهای دهد که تابحاصل از این پژوهش نشان مینتایج 

شود که افراد در آوری روانی به عنوان یک منبع درونی موجب میکند. تابشناختی ناشی از شرایط کاری خطرناک ایفا میروان
توان بیشتری برای مقابله و حفظ سلامت روان خود داشته باشند. همچنین این  های بحرانیمواجهه با فشارهای روانی و موقعیت

شود که این امر به نوبه ویژگی باعث کاهش سطح استرس و فرسودگی شغلی و افزایش رعایت رفتارهای ایمنی در محیط کار می
وانی در حفظ سلامت روانی کارکنان، آوری رگردد. با توجه به اهمیت تابخود موجب بهبود کیفیت عملکرد و کاهش حوادث می

های آموزشی و مداخلات روانشناختی مؤثر آوری، برنامهکننده تابها و مدیران ضمن شناسایی عوامل تقویتضروری است سازمان
های رگاهتوان به برگزاری کارا به منظور ارتقاء این ویژگی در کارکنان خود طراحی و اجرا کنند. از جمله پیشنهادات کاربردی می

ای، مدیریت استرس و تقویت عزت نفس اشاره کرد. همچنین ایجاد محیط کاری حمایتگر، فراهم کردن های مقابلهآموزشی مهارت
آوری تواند به شکل قابل توجهی تابدرمانی و توجه به بهبود شرایط فیزیکی و روانی محیط کار میهای مشاوره و روانفرصت

های دیگر عملکرد شغلی و سلامت آوری روانی بر جنبهتوانند به بررسی تأثیر تابهای آتی میژوهشکارکنان را افزایش دهد. پ
گر مانند حمایت اجتماعی و انگیزه کاری را در این رابطه مورد تحلیل جسمانی پرداخته و همچنین نقش متغیرهای میانجی و تعدیل

آید ا به عنوان یک استراتژی پیشگیرانه در مدیریت منابع انسانی به شمار میآوری روانی نه تنهقرار دهند. به طور کلی، تقویت تاب
وری و حوادث شغلی داشته باشد. بنابراین، های کاری، کاهش بهرههای ناشی از غیبتتواند سهم بسزایی در کاهش هزینهبلکه می

های ریزیید به عنوان یک اولویت در برنامههای کاری خطرناک باآوری روانی در کارکنان شاغل در محیطتوجه ویژه به تاب
 .وری محیط کار ارتقاء یابدسازمانی لحاظ گردد تا هم سلامت روانی افراد حفظ شود و هم ایمنی و بهره
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Examining the Role of Employees’ Psychological Resilience in 

Hazardous Work Environments 
 

Abstract 

This study aims to examine the role of employees’ psychological resilience in hazardous work 

environments and its impact on their psychological outcomes. Hazardous workplaces, such as oil 

and gas sectors, firefighting, and emergency services, expose employees to significant 

psychological stress and physical dangers that can affect their mental health and job 

performance. This quantitative, descriptive-correlational study targeted employees working in 

such high-risk settings. Data were collected using standardized questionnaires and analyzed 

through SPSS and AMOS software. The results revealed that psychological resilience is 

significantly associated with reduced stress, decreased job burnout, and improved safety 

compliance. Psychological resilience thus serves as an effective factor in enhancing employees’ 

mental health in dangerous work conditions. These findings highlight the importance of focusing 

on resilience-building in human resource management and safety programs. It is recommended 

that organizations implement educational and psychological interventions to strengthen this vital 

attribute. 
Keywords: Psychological resilience, hazardous work environment, mental health, job stress, 

correlational analysis, structural equation modeling 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 


