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 یده ـچک
 

تکرار  یاست. نرخ بالا رانیدر ا یفرینظام عدالت ک یاساس یهااز چالش یکی یبازگشت مجدد مجرمان به چرخه بزهکار
است. پژوهش حاضر با  یزپروربا یو ضعف ساختارها یاصلاح یهابرنامه یناکارآمد انگریآزادشده، ب انیزندان انیجرم در م

بر  یو مبتن یارشتهنیب یکردیمجرمان سابق، با رو انیدر م رمعلل بازگشت به ج هیچندلا لیو تحل ییهدف شناسا
مضمون انجام شده است.  لیو با استفاده از روش تحل یفیک وهیپژوهش به ش نیانجام شده است.ا یشناسجرم یهاهینظر
. دیگرد یگردآور رانیآزادشده در سه استان ا انینفر از زندان 1۸با  افتهیساختارمهیمصاحبه ن قیها از طرداده

و تجربه عودت به جرم انتخاب شدند.  تیسن، جنس ،یفریک نهیشیپ یارهایصورت هدفمند و با معکنندگان بهمشارکت
 اد،ی)مانند اعت یشان داد که عوامل فردها نداده لیشدند.تحل لیتحل یو انتخاب یباز، محور یها با استفاده از کدگذارداده

 یکاریب ،یفقر، طرد اجتماع ،یزن)از جمله برچسب یطیو مح ی(، عوامل اجتماعیدگزن یهاضعف مهارت ،یاختلالات روان
( یاجتماع ریبازپذ یزندان، و نبود نهادها یهاآموزش ،یتیحما یساختارها یناکارآمد ری)نظ ی(، و عوامل نهادیخانمانیو ب

و نبود  زیبزهکارخ یهاطیآن است که بازگشت به مح دیمؤ هاافتهی ن،یدارند. همچن کنندهنییدر بازگشت به جرم نقش تع
مند است که بدون و نظام یچندعامل یادهی.عودت به جرم پددهدیم شیاحتمال تکرار جرم را افزا ،یپس از آزاد تیحما

 تیتقو دار،یپا یبازپرور یهااستیس نیمهار نخواهد شد. تدو یادو نه یاجتماع ،یزمان در سطوح فرداصلاح هم
از تکرار جرم در  یریشگیدار از جمله الزامات پجامعه نسبت به مجرمان سابقه یو اصلاح نگرش عموم ،یتیحما یهانظام

 است. رانیا

 

 .یطیو مح یعوامل اجتماع ،یزنبرچسب ،یسازیبازگشت به جرم، بازاجتماع یدی:ـان کلـواژگ

 

                                                           

 optimous19@gmail.com رانیتهران، تهران، ا ،دانشگاهیاسیحقوق و علوم س ،دانشکدهیارشد، حقوق جزا و جرم شناس یکارشناس - 1



 

18 

 

س
ل 

ا
هم

ن
ره 

ما
 ش

،
3 

ی: 
یاپ

)پ
35،) 

یز
پای

 
14

04
 

 مقدمه  -1
های مهم نظام عدالت کیفری در بسیاری از کشورها، از جمله ایران، بازگشت مجدد مجرمان به چرخه بزهکاری یکی از چالش

ان را از مسیر های بازپروری، بزهکاراند تا با مجازات و برنامههای قضایی و اصلاحی در تلاششود. در حالی که نظاممحسوب می
دهد که بخش قابل توجهی از زندانیان پس از آزادی، بار انحراف اجتماعی بازگردانند، آمارهای مربوط به عودت به جرم نشان می

بازگشت »یا « عودت به جرم»شناسی با عنوان این پدیده که در ادبیات جرم(. 56، ص. 139۸شوند )سلیمی، دیگر مرتکب جرم می
ای برای امنیت سازد، بلکه پیامدهای گستردههای بازپروری را آشکار میتنها ناکارآمدی سیاستشود، نهشناخته می« به بزهکاری

های مختلف در حوزه در ایران نیز، با وجود اجرای برنامه.های اقتصادی، و سلامت روانی جامعه به همراه دارداجتماعی، هزینه
ها و اقدامات تأمینی و تربیتی کشور، شت به جرم همچنان بالاست. بنا بر آمار سازمان زندانتوانمندسازی مجرمان آزادشده، نرخ بازگ

این آمار، بیانگر وجود موانع (. 11، ص. 1400ها، درصد از زندانیان کشور سابقه محکومیت قبلی دارند )سازمان زندان 30بیش از 
جرمان است. در واقع، خروج از زندان برای بسیاری از بزهکاران به ساختاری، اجتماعی و فردی در فرآیند بازسازگاری اجتماعی م

ساز بازگشت به رفتارهای مجرمانه شود تواند زمینهمعنای ورود به جهانی از تبعیض، طرد اجتماعی، فقر و بیکاری است که خود می
های علمی جه به چندین سطح از تبییناز منظر نظری، تحلیل علل بازگشت به جرم نیازمند تو.(79، ص. 1401)فتاحی و رمضانی، 

های خانوادگی های زندگی، و عدم برخورداری از حمایتاست. در سطح فردی، عواملی نظیر اعتیاد، اختلالات روانی، فقدان مهارت
اعتمادی زنی اجتماعی، بیدر سطح اجتماعی، برچسب .(Andrews & Bonta, 2010, p. 129) کنندنقش مهمی ایفا می

ترین موانع بازگشت به زندگی های شغلی و آموزشی از مهمشده نسبت به افراد دارای سابقه کیفری، و طرد آنان از فرصتهنهادین
همچنین در سطح نهادی، ناکارآمدی ساختارهای حمایتی پس از آزادی، نبود  .(Becker, 1963, p. 34) شودسالم تلقی می

زند )شفیعی و کنندگان، به تداوم چرخه بزهکاری دامن میبازگشت در حمایت ازدرمانی مؤثر، و خلاهای قانونی خدمات روان
زنی اجتماعی است. این پردازند، نظریه برچسبای که به تبیین این مسئله میهای برجستهاز جمله نظریه( 62، ص. 1400کریمی، 

سازی تواند منجر به درونی، خود می«مجرم»عنوان گذاری اجتماعی فرد به نظریه معتقد است که فرآیند مجرمانه تلقی شدن و نام
در این چارچوب، مجرم پس از آزادی، به دلیل انگ اجتماعی و عدم  .(Lemert, 1951, p. 76) نقش مجرمانه و استمرار آن شود

تأیید شده است؛  شود. این دیدگاه در مطالعات داخلی نیزپذیرش در جامعه، ناگزیر به بازگشت به الگوهای رفتاری سابق خود می
کنندگان به زندان، رابطه معناداری دهد که تجربه طرد اجتماعی در بازگشتنشان می( 1399برای مثال، پژوهش حسینی و احمدی )

کنند. از سوی دیگر، ساختارهای اقتصادی نیز نقش بسزایی در بازگشت مجدد به جرم ایفا می.(95با ارتکاب مجدد جرم دارد )ص. 
دهد که های مالی، و عدم دسترسی به منابع اولیه زندگی، بسیاری از مجرمان سابق را در شرایطی قرار مین حمایتبیکاری، فقدا

در ایران، ضعف نظام حمایت  (Laub & Sampson, 2003, p. 142) یابندای جز بازگشت به رفتار بزهکارانه نمیچاره
با توجه به ( 51، ص. 1402مشکل افزوده است )زارعی و عباسی،  ر، بر اینهای زندانیان با بازار کااجتماعی و عدم تناسب مهارت

آنچه گفته شد، بررسی جامع و چندسطحی علل بازگشت مجدد مجرمان به رفتار بزهکارانه در ایران، ضرورتی انکارناپذیر دارد. این 
دی مؤثر در عودت به جرم را تحلیل کند. هدف شناختی، ابعاد مختلف فردی، اجتماعی، و نهامقاله بر آن است تا با رویکردی جرم

اصلی، ارائه تصویری چندجانبه از عوامل بازدارنده بازپروری مؤثر و پیشنهاد راهکارهایی در راستای کاهش نرخ بازگشت به 
ین پرسش های علمی، در پی آن است که به اهای میدانی و نظریهبزهکاری در ایران است. همچنین این پژوهش با تکیه بر داده

و چه های متعدد نهادهای قضایی و اجتماعی، همچنان نرخ تکرار جرم در کشور بالاست؟ پاسخ دهد که چرا با وجود تلاش
 تواند این چرخه تکراری را متوقف سازد؟مداخلاتی می

 

 پیشینه پژوهش-2
شناسی، های جرمحوزهای است که در رشتهمطالعه علل بازگشت مجدد مجرمان به رفتار بزهکارانه، موضوعی بین

شناسی و حقوق کیفری مورد توجه قرار گرفته است. بازگشت به جرم که در اصطلاح علمی تحت شناسی، روانجامعه

های کیفری، فرآیندهای بازپروری و ساختارهای ای از ناکارآمدی سیاستشود، در حقیقت نشانهشناخته می Recidivism عنوان
های پیشینه پژوهش .(Andrews & Bonta, 2010, p. 254) شودان به زندگی عادی تلقی میاجتماعی در بازگرداندن مجرم

ای چندعاملی است و تبیین آن نیازمند بررسی همزمان عوامل دهد که بازگشت به جرم پدیدهداخلی و خارجی در این حوزه نشان می
 .فردی، نهادی، ساختاری و محیطی است

 Shared ( اشاره کرد که در کتاب2003توان به مطالعه سامپسون و لاوب )این زمینه میهای کلاسیک در از جمله پژوهش

Beginnings, Divergent Lives روند زندگی نوجوانان بزهکار را تا سنین میانسالی دنبال کردند و دریافتند که پیوندهای ،
 & Laub) شت به جرم نقش بسزایی دارنداجتماعی قوی نظیر ازدواج، اشتغال پایدار و آموزش، در کاهش احتمال بازگ

Sampson, 2003, pp. 112–137). کنند که نبود چنین پیوندهایی، مجرمان را در مدار انزوای اجتماعی و رفتار ها تأکید میآن
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ان داد که به بررسی فرآیند بازگشت زندانیان به جامعه پرداخت و نش Travis (2005)ای دیگر، در مطالعه.داردبزهکارانه نگه می
ای در بازگشت مجدد به جرم ایفا های ساختاری نظیر دسترسی محدود به مسکن، خدمات بهداشتی، و آموزش، نقش عمدهچالش

های بازپروری باید به فراتر از دیوارهای زندان نگاه کرده و به طراحی ساختارهای حمایتی کند. وی بر این باور است که سیاستمی

 When Prisoners تحت عنوان Petersilia (2003) همچنین در پژوهش.(Travis, 2005, p. 89) پس از آزادی بپردازند

Come Homeزنی اجتماعی و تبعیض شدن مجرمان، برچسب، نشان داده شده است که یکی از موانع اصلی در فرآیند بازاجتماعی
افته، نهادهای اقتصادی و مدنی اغلب افراد دارای سابقه یکند که حتی در جوامع توسعهدر بازار کار است. این پژوهشگر بیان می

 .Petersilia, 2003, p) دهندپذیر نسبت به بازگشت به جرم قرار میکنند و آنان را در موقعیتی آسیبکیفری را طرد می

مثال، پژوهش حسینی و اند. برای های اخیر به بررسی بازگشت مجدد مجرمان پرداختهدر ایران نیز مطالعات متعددی در سال.(115
نشان داد که متغیرهایی مانند بیکاری، اعتیاد، و فقدان حمایت خانواده، تأثیر مستقیم و معناداری بر بازگشت ( 1399احمدی )

های ساختاری و روانی، در برابر های این تحقیق بیانگر آن است که مجرمان در غیاب حمایتزندانیان آزادشده به زندان دارد. یافته
( 1401مطالعه فتاحی و رمضانی ).(97همان: شوند )آوری کافی نداشته و بار دیگر مرتکب بزه میفشارهای اجتماعی و اقتصادی تاب

دهد که طرد اجتماعی، نیز با رویکرد کیفی به بررسی تجارب زیسته زندانیان آزادشده پرداخته است. نتایج این پژوهش نشان می
ها تقویت هویتی را در آناعتمادی نهادهای عمومی نسبت به این افراد، احساس ناامیدی و بی، و بیزنی مداوم از سوی جامعهانگ
ای پیمایشی با در مطالعه( 1400از سوی دیگر، شفیعی و کریمی ).(۸3همان: شود )ساز بازگشت به جرم میکند و این امر زمینهمی

های ل نهادی را مورد بررسی قرار دادند و به این نتیجه رسیدند که نبود برنامهنفر از زندانیان سابق، تأثیر عوام 250جامعه آماری 
ای در زندان، و عدم پیگیری وضعیت پس از آزادی، از جمله عوامل کلیدی در حرفههای فنیمنسجم بازپروری، ناکارآمدی آموزش

های حمایتی پس از آزادی نقش سیاست به( 1402در پژوهشی دیگر، زارعی و عباسی ).(65همان:بازگشت به جرم هستند )
درصد از افراد پس از آزادی از  1۸زندانی آزادشده در سه استان کشور دریافتند که تنها  150ها با بررسی وضعیت پرداختند. آن

های ایجاد شبکهاند. این پژوهش بر لزوم اند و مابقی فاقد هرگونه حمایت نهادی بودهمند شدهخدمات بازتوانی روانی یا شغلی بهره
ها، چه در سطح شده حاکی از آن است که اغلب پژوهشمروری بر مطالعات انجام.(53حمایتی دولتی و غیردولتی تأکید دارد )ص. 

 Lemert گونه کهداخلی و چه خارجی، بر اهمیت عوامل اجتماعی و ساختاری در بازگشت به جرم تأکید دارند. در واقع، آن

کند، جرم اولیه ممکن است ناشی از شرایط فردی یا محیطی باشد، اما جرم تبیین می« اولیه و ثانویه جرم»در نظریه  (1951)
های داخلی نیز به این نکته در پژوهش .(p. 78) زنی استثانویه نتیجه مستقیم واکنش جامعه نسبت به مجرم و فرایند برچسب

با این .شغلی، نگاه منفی کارفرمایان، و طرد اجتماعی اشاره شده استویژه در مواردی که به نقش تبعیض شود، بهخوبی دیده می
های محدود که بسیاری از مطالعات داخلی بر اساس دادهحال، باید به خلأهای موجود در پیشینه داخلی نیز توجه داشت. نخست آن

ها، رویکردهای نظری کلاسیک مورد ژوهشکه در اغلب پاند. دوم آنپذیری ملیاند و فاقد تعمیمهای کوچک انجام شدهو نمونه
های اجتماعی یا نظریه-مدرن، تحلیل زیستیهای پستشناسی مانند نظریههای نوین جرماستفاده قرار گرفته و استفاده از نظریه

و بیشتر  نکته مهم دیگر آن است که ارتباط متقابل میان عوامل مختلف کمتر مورد توجه بوده.شودای کمتر دیده میرشتهمیان
اند. این در حالی است که بازگشت به جرم معمولاً ناشی از مطالعات به صورت خطی به تبیین علل بازگشت به جرم پرداخته

ای میان عوامل فردی )مانند اعتیاد یا اختلالات روانی(، عوامل ساختاری )مانند فقر یا بیکاری(، و عوامل نهادی کنش پیچیدهبرهم
 .ظام بازپروری( است)مانند ناکارآمدی ن

 

 مبانی نظری پژوهش -3

 زنی و بازگشت به جرمبرچسب جامعه شناختی  نظریه-3-1
شناسی انحراف است که شناسی انتقادی و جامعهیکی از رویکردهای مهم در جرم (Labeling Theory) زنینظریه برچسب

های سنتی که علت دهد. برخلاف نظریهجرم ارائه میبا تمرکز بر واکنش اجتماعی به رفتار بزهکارانه، تحلیل متفاوتی از تکرار 
زنی بر فرایندهای اجتماعی و تعاملاتی تمرکز کردند، نظریه برچسبوجو میبزهکاری را در درون فرد یا در ساختارهای کلان جست

از این منظر،  .(Becker, 1963 :34) سازدشناخته شده و این نقش را درونی می« مجرم»دارد که طی آن، فرد به عنوان 
ای اجتماعی است که در آن جامعه به فرد های فردی یا شرایط محیطی، بلکه محصول رابطهبزهکاری نه صرفاً نتیجه ویژگی

گردد. لمرت نخستین طرح مفهومی این نظریه به آثار افرادی چون فرانک تاننبام و ادوین لمرت بازمی.بخشدهویتی انحرافی می
، که ممکن است اتفاقی، واکنشی یا ناشی از شرایط خاص باشد، جرم اولیه :شودکاری تمایز قائل می( میان دو نوع بزه1951)
 .(Lemert, 1951: 76) سازی نقش مجرمانه استهای اجتماعی نسبت به رفتار اولیه و درونی، که ناشی از واکنشجرم ثانویه و

« بزهکار»عنوان مجرم، فرد با برچسب اجتماعی یه و شناسایی شدن بهکند که پس از ارتکاب جرم اولگونه عمل میاین فرآیند بدین
سازد و دهد، بلکه برداشت فرد از خود را نیز دگرگون میتنها برداشت دیگران را نسبت به او تغییر میشود؛ این برچسب نهمواجه می
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بر اساس این .(Goffman, 1963: 42) شود که شخص نقش مجرمانه را درونی کرده و در چرخه انحراف باقی بماندموجب می
زنی رسمی، فرآیند مجرمانه شدن ثانویه را عنوان نهادی که قرار است به اصلاح مجرمان بپردازد، عملاً با برچسبدیدگاه، زندان به

ازی هویت جدید ها، پلیس و حتی خانواده و جامعه، با تأکید بر هویت گذشته فرد، مانع بازسکند. نهادهای قضایی، رسانهتسریع می
های جدی در دسترسی به اشتغال، تحصیل، خدمات شوند. به همین دلیل، بسیاری از زندانیان پس از آزادی با محدودیتاو می

 ,Braithwaite) دهدشوند و این عوامل آنان را به سوی رفتارهای بزهکارانه سوق میرو میرفاهی و حتی تعاملات انسانی روبه

زنی ابزار تحلیلی نیرومندی برای درک چرایی بازتولید رفتار مجرمانه در بازگشت به جرم، نظریه برچسب در زمینه.(72 :1989
کنند، اغلب در تعاملات را با خود حمل می« مجرم»سازد. افرادی که پس از آزادی از زندان برچسب میان زندانیان سابق فراهم می
های بازگشت به تنها فرصتشود که نههای طردشدگی باعث میشوند. این تجربهاعتمادی مواجه میاجتماعی با تبعیض، طرد و بی

ای با جوامع بزهکارانه برقرار کرده و در مسیر تکرار زندگی عادی از بین برود، بلکه فرد به دلیل عدم تعلق اجتماعی، پیوند دوباره
زنی بر بازگشت به جرم تأیید نیز اثرات منفی برچسبشده در ایران های انجامدر پژوهش.(Schur, 1971: 59) جرم قرار گیرد

های زندانیان آزادشده دریافتند که نگاه منفی جامعه در تحقیقی کیفی از تجربه( 1399شده است. به عنوان مثال، حسینی و احمدی )
ای و بعضاً بزهکار ای حاشیههگیری تدریجی آنان از نهادهای رسمی و بازگشت به گروهبه افراد دارای سابقه کیفری، باعث کناره

و تمرکز صرف بر مجازات، بدون در نظر گرفتن « سازیبازاجتماعی»های کنند که فقدان سیاستآنان تأکید می(. 93شود )ص. می
ای که توسط شفیعی و همچنین در مطالعه.شودابعاد اجتماعی هویت، باعث تکرار جرم در میان بسیاری از زندانیان آزادشده می

انجام شده، نشان داده شده است که عدم پذیرش اجتماعی از سوی خانواده، محیط کار و نهادهای دولتی، پس از ( 1400می )کری
کنند که ترین دلایل بازگشت به رفتارهای مجرمانه است. این پژوهشگران پیشنهاد میآزادی فرد از زندان، یکی از مهم

بپردازند تا امکان بازسازی هویت « زداییبازبرچسب»به طراحی سازوکارهای گذاران به جای تأکید صرف بر مجازات، سیاست
های آن نیز اشاره کرد. نظریه های تبیینی این نظریه، باید به برخی محدودیتبا وجود قوت.(67اجتماعی مجرمان فراهم شود )ص. 

یر اختلالات روانی، سوابق خانوادگی یا های اجتماعی متمرکز است و کمتر به عوامل فردی نظزنی عمدتاً بر واکنشبرچسب
گذارد که هر فردی که برچسب بگیرد، الزماً نقش مجرمانه ساختارهای اقتصادی توجه دارد. همچنین این نظریه فرض را بر این می

مداری یر قانوناند برخی از افراد با وجود تحمل فشارهای اجتماعی، مسهای تجربی نشان دادهکه پژوهشکند، در حالیرا درونی می
ویژه در جوامعی مانند ایران که در آن ساختارهای اجتماعی و بزهکاری پس از آزادی است، به (Akers, 1998) کنندرا انتخاب می

زنی، ایجاد های مبتنی بر کاهش برچسببر همین اساس، طراحی سیاست.اندنهادی با موانع جدی برای ادغام مجدد زندانیان مواجه
تواند گامی مهم سازی مجرمان، میوگوی اجتماعی درباره بازاجتماعیحمایتی شغلی، آموزشی و روانی، و تقویت گفت سازوکارهای

 .در کاهش بازگشت به جرم باشد
 

 نظریه فشار و تکرار بزهکاری-3-2
ی آن به آثار هاشناسی انحراف است که ریشههای مهم جامعهیکی از نظریه (Strain Theory) نظریه فشار یا فشار اجتماعی

هایی نسبت به عنوان واکنشگردد. این نظریه تلاش دارد تا رفتارهای انحرافی و مجرمانه را بهبازمی 1930رابرت مرتن در دهه 
( معتقد بود که ساختار اجتماعی ممکن است 193۸ناکامی در دستیابی به اهداف فرهنگی جامعه تبیین کند. در این چارچوب، مرتن )

ویژه زمانی که ابزارهای مشروع دستیابی به موفقیت اقتصادی افراد وارد آورد که آنان را به سوی انحراف سوق دهد، بهفشارهایی بر 
هایی چون موفقیت مالی، مطابق دیدگاه مرتن، جامعه مدرن ارزش.(Merton, 1938: 676) یا اجتماعی برای آنان فراهم نباشد

سازد. در نتیجه، افرادی های برابر برای رسیدن به این اهداف فراهم نمید، اما فرصتکنمنزلت اجتماعی و استقلال را تشویق می
تر اجتماعی قرار دارند و دسترسی کمتری به ابزارهای قانونی موفقیت دارند، ممکن است برای تحقق اهداف که در طبقات پایین

برای توضیح واکنش افراد به فشار اجتماعی، پنج روش  فرهنگی جامعه، به راهکارهای غیرقانونی یا انحرافی متوسل شوند. مرتن
در این میان بیشترین ارتباط را با « نوآوری»گرایی، و شورش؛ که نشینی، آییننوایی، نوآوری، عقبکند: همانطباقی را معرفی می

 General) فشار عمومی( با ارائه نظریه 1992در توسعه نظریه مرتن، رابرت آگنیو ).(Merton, 1957: 144) بزهکاری دارد

Strain Theory) کند که فشار فقط محدود به ناکامی ابعاد روانی و احساسی فشار را نیز وارد چارچوب تحلیل کرد. آگنیو بیان می
شود. این فشارها عدالتی نیز میهای منفی زندگی مانند طرد اجتماعی، سوءرفتار، و احساس بیاقتصادی نیست، بلکه شامل تجربه

 :Agnew, 1992) ها باشد، ممکن است به خشم، یأس و رفتار مجرمانه منجر شودزمانی که فرد فاقد توانایی مقابله مثبت با آن

کند. مجرمان آزادشده پس از زندان در رابطه با بازگشت به جرم، نظریه فشار چارچوبی تحلیلی برای درک این پدیده فراهم می.(59
زنی، و خانمانی، تبعیض اجتماعی، برچسباند: از جمله فقدان شغل، بیارهای ساختاری و روانی مواجهای از فشمعمولاً با مجموعه

ای است که ممکن است موجب ارتکاب دهد که مشابه فشار اولیههای نهادی. این شرایط فرد را در موقعیتی قرار مینبود حمایت
 :Broidy & Agnew, 1997) یابداحتمال تکرار جرم افزایش میهای حمایتی، نخستین جرم شده باشد، و در غیاب مکانیزم
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اند. برای نمونه، های خارجی، شواهد متعددی بر تأثیر فشار اجتماعی و اقتصادی بر عودت به جرم تأکید داشتهدر پژوهش.(285
ودی به بازار کار و مسکن دارند، ( نشان داد که زندانیان سابقی که پس از آزادی دسترسی محد2016مطالعه لیندا میلر و همکاران )

در مقایسه با سایرین، احتمال بیشتری برای ارتکاب مجدد جرم دارند. در این تحقیق، عوامل اقتصادی مانند فقر، نابرابری درآمد، و 
 در ایران نیز.(Miller et al., 2016: 38) های فشار اجتماعی شناسایی شدندترین محرکعنوان مهممحرومیت مکانی به

در پژوهشی تجربی ( 1399اند. حسینی و احمدی )های متعددی تأثیر فشارهای ساختاری بر بازگشت به جرم را بررسی کردهپژوهش
اند و این درصد زندانیان آزادشده، طی شش ماه اول پس از آزادی، با بیکاری و مشکلات معیشتی مواجه 65دریافتند که بیش از 

در ( 1401در همین راستا، فتاحی و رمضانی )(. 91شود )ص. به رفتارهای بزهکارانه تلقی میفشارها عامل اصلی بازگشت آنان 
عدالتی تحلیل کردند و نتیجه گرفتند که فشار روانی ای کیفی، تجربه زیسته زندانیان را از فقر، تحقیر اجتماعی، و احساس بیمطالعه

همچنین شفیعی و کریمی  .(۸5همان:گیری برای تکرار جرم دارد )پناهی، نقشی کلیدی در تصمیمناشی از طرد اجتماعی و بی
افزایی واقعی های شغلی، عدم مهارتزندانی سابق در استان تهران نشان دادند که نبود فرصت 250آماری در بررسی جامعه( 1400)

ها بر مبنای نظریه آگنیو، هستند. آنترین عوامل ساختاری در بازگشت به جرم در زندان، و نبود نظام پیگیری پس از آزادی، مهم
نتیجه گرفتند که استرس مزمن ناشی از نابرابری اجتماعی بدون وجود راهکارهای قانونی برای تخلیه آن، به بروز رفتارهای تکراری 

اران بخواهند گذگذاری کیفری دارد. اگر سیاستای برای سیاستنظریه فشار همچنین اهمیت ویژه.(6۸همان:انجامد )بزهکارانه می
های شغلی مؤثر بازگشت به جرم را کاهش دهند، باید بر کاهش فشارهای اجتماعی و اقتصادی تمرکز کنند؛ از جمله با ارائه آموزش

های شغلی ویژه برای زندانیان آزادشده، حذف سوابق کیفری از فرآیند استخدام در موارد خاص، و فراهم در زندان، ایجاد فرصت
پیشگیری از »عبور کرده و به « واکنش به جرم»یتی. به بیان آگنیو، سیاست کیفری باید از تمرکز صرف بر کردن مسکن حما

های این نظریه، منتقدان معتقدند که نظریه فشار، در تحلیل با وجود قوت.(Agnew, 2006: 13) معطوف شود« زافشارهای جرم
شناختی، اعی بالا، ناکارآمد است. همچنین این نظریه نسبت به عوامل روانرفتار بزهکارانه اقشار مرفه و افرادی با موقعیت اجتم

کند. با این حال، در فرهنگی و انگیزشی بزهکاری حساسیت کمتری دارد و فشار را بیشتر در سطح ساختارهای کلان تحلیل می
فراگیر است، نظریه فشار ابزاری قدرتمند  عدالتی ساختاریویژه در جوامعی که نابرابری اقتصادی و بیزمینه بازگشت به جرم، به

دهد که بازگشت در مجموع، استفاده از نظریه فشار در این پژوهش به ما اجازه می.آیدشمار میبرای تحلیل چرخه بزهکاری به
به « جتماعیپاسخ ا»توسط یک فرد منحرف، بلکه به عنوان « تکرار جرم»مجدد مجرمان به رفتار بزهکارانه را نه صرفاً به عنوان 

های تر از ریشهتواند به درک دقیقفشارهای بیرونی و ناکامی در سازگاری با ساختارهای مشروع جامعه تحلیل کنیم. این رویکرد می
 .گذاری مؤثر را روشن سازدساختاری بزهکاری مکرر در ایران کمک کرده و مسیرهای سیاست

 

 نظریه یادگیری اجتماعی و تکرار رفتار بزهکارانه-3-3
های مهم در تحلیل چرایی بروز و تکرار رفتارهای یکی از نظریه (Social Learning Theory) نظریه یادگیری اجتماعی

معرفی شد و سپس توسط رونالد آکرز توسعه « نشینی افتراقیهم»مجرمانه است. این نظریه که ابتدا توسط ادوین ساترلند با عنوان 
ار مجرمانه همانند سایر رفتارهای انسانی، از طریق یادگیری در تعاملات اجتماعی آموخته یافت، بر این اصل استوار است که رفت

به عبارت دیگر، مجرمانه بودن یا نبودن یک رفتار، نتیجه تعامل فرد  .(Sutherland, 1947: 5; Akers, 1998: 77) شودمی
های ارتکاب جرم فراگرفته ها و تکنیکانگیزهها، با دیگران و محیط اجتماعی پیرامون اوست که در آن مفاهیم، نگرش

هایی ها و نگرشآید که فرد در معرض ارزشنشینی افتراقی تأکید داشت که بزهکاری زمانی پدید میساترلند در نظریه هم.شوندمی
ارتکاب جرم را تأیید  کنند. او معتقد بود که اگر فرد بیشتر با کسانی در تماس باشد کهگریزی حمایت میقرار گیرد که از قانون

این تئوری  .(Sutherland, 1947:10) یابدکنند، احتمال گرایش او به بزهکاری افزایش میکنند تا کسانی که آن را نفی میمی
رونالد آکرز با توسعه این .های اجتماعی معطوف کردفردی، توجه را از عوامل صرفاً ساختاری به شبکهبا تمرکز برتعاملات بین

ای تبیین رفتار شناسی تقویت کرد. وی چهار عنصر اصلی بررا با عناصر رفتاری و روان« یادگیری اجتماعی»مفهوم  نظریه،
  یادگیری از طریق مشاهده( 4و  تقویت افتراقی،( 3  های مساعد با جرم،تعریف( 2 نشینی افتراقی،هم( 1 :بزهکارانه برشمرد

(Akers, 1998, pp. 81–99).کند، از هایی مساعد با ارتکاب جرم کسب میصه، فرد در تعامل با دیگران، نگرشطور خلابه
کاربرد این نظریه .ها را تکرار خواهد کردهای مرجع تقویت شوند، آنکند، و در صورتی که این رفتارها از سوی گروهها تقلید میآن

پس از آزادی، به دلایل گوناگون از جمله طرد اجتماعی، فقر،  در تبیین بازگشت مجدد به جرم بسیار حائز اهمیت است. زندانیانی که
ای قرار شوند، اغلب دوباره در معرض همان روابط اجتماعی بزهکارانههای قبلی خود میسرپناهی، ناگزیر به بازگشت به محیطیا بی

ز منظر نظریه یادگیری اجتماعی، نتیجه تر موجب ارتکاب جرم شده بود. این چرخه بازتولید اجتماعی بزهکاری، اگیرند که پیشمی
های خارجی این دیدگاه را تأیید پژوهش Matsueda, 1988) )هاستاستمرار تماس با الگوهای مجرمانه و تقویت مجدد آن

هایی با نرخ بالای نشان داده شد که بازگشت زندانیان به محله Warr (2002) ای توسطکنند. برای نمونه، در مطالعهمی
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ویژه در میان جوانانی که فاقد پیوندهای اجتماعی دهد. این تأثیر بهتوجهی افزایش میطور قابلبزهکاری، احتمال تکرار جرم را به
های اجتماعی سالم در بر اهمیت تعامل با شبکه Sampson (2003) و Laub حمایتی هستند، شدیدتر است. همچنین تحقیق

توانند نقش بازدارنده دهد که ازدواج، اشتغال پایدار، و روابط خانوادگی سالم میدارد و نشان میجلوگیری از بازگشت به جرم تأکید 
دست آمده است. حسینی و احمدی های پژوهشی مشابهی بهدر ایران نیز یافته.در برابر یادگیری مجدد رفتارهای بزهکارانه ایفا کنند

هایی آزادشده، بیان کردند که بازگشت به روابط پیشین با دوستان یا خانواده در پژوهش خود بر اساس مصاحبه با زندانیان( 1399)
ترین عامل تکرار جرم است. این پژوهشگران بر این باورند که نبود الگوهای های غیرقانونی هستند، مهمکه خود درگیر فعالیت

مطالعه شفیعی .(94آورد )ص. بزهکارانه فراهم می رفتار« یادگیری دوباره»مثبت رفتاری و حمایتی در جامعه، فضای مناسبی برای 
دهد که زندانیان آزادشده معمولاً در بازگشت به جامعه، با فقدان حمایت از سوی نهادهای رسمی نیز نشان می( 1400و کریمی )

اند. آنان ناصر انحرافیهایی که در بسیاری از موارد، خود حاوی عهای غیررسمی هستند؛ شبکهاند و ناچار به اتکا به شبکهمواجه
های اجتماعی مثبت است )ص. گیرند که بازگشت به جرم اغلب حاصل بازتولید تعاملات انحرافی در شرایط خلأ حمایتنتیجه می

ترین دهد. مهمگذاری، نظریه یادگیری اجتماعی راهکارهایی نیز برای پیشگیری از بازگشت به جرم ارائه میاز منظر سیاست.(70
های خودیاری، های تعامل اجتماعی مثبت مانند گروهایجاد فرصت( 2 قطع یا تضعیف روابط مجرمانه پیشین؛( 1اند از: بارتها عآن

ای با محتوای اخلاقی و اجتماعی های آموزشی و حرفهطراحی برنامه( 3 های گروهی، یا پیوستن به جوامع دینی و داوطلبانه؛مشاوره
 سازیقش خانواده و جامعه در فرآیند بازاجتماعیتقویت ن( 4و  در زندان؛

ها نیز برای آن در نظر گرفته شده است. از جمله، این های تبیینی نظریه یادگیری اجتماعی، برخی محدودیتبا وجود قوت
، نقش ساختارهای گیری مجرمانه توجه دارد و در بسیاری از مواردشناختی فرد در تصمیمهای درونی یا رواننظریه کمتر به انگیزش

ازحد بر محیط اجتماعی ممکن است به گیرد. همچنین، تأکید بیشهای کیفری را نادیده میاجتماعی مانند فقر، نابرابری، یا سیاست
های مفهومی دلیل تأکید بر نقش رابطه و تجربه، این نظریه همچنان یکی از مؤثرترین چارچوبحال، بهگرایی بینجامد. با اینتقلیل

های بندی، نظریه یادگیری اجتماعی با تمرکز بر نقش تعاملات اجتماعی، گروهدر جمع.شودتحلیل بازگشت به جرم محسوب می در
دهد. در بستر ایران که بازگشت زندانیان به مرجع و تقویت رفتار، تحلیل دقیقی از چرایی بازگشت مجدد به بزهکاری ارائه می

عنوان چارچوبی تحلیلی برای شناخت تواند بهو فاقد ساختار حمایتی رواج دارد، این نظریه مینشین، بزهکارخیز های حاشیهمحیط

 .های انحراف اجتماعی مورد استفاده قرار گیرددینامیک چرخه
 

 هایافتهبحث و -4
گیری و شکل ای از عوامل فردی دردهد که مجموعههای میدانی پژوهش حاضر نشان میآمده از تحلیل دادهدستهای بهیافته

های زندگی، تجارب کنند. این عوامل شامل اعتیاد، اختلالات روانی، ضعف در مهارتتوجهی ایفا میتکرار رفتار بزهکارانه نقش قابل
تنهایی عامل توان این متغیرها را بهانگیزگی نسبت به تغییر است. گرچه نمیزیسته دوران کودکی، سطح پایین تحصیلات، و بی

طور مستقیم ها حاکی از آن است که در غیاب مداخلات حمایتی و بازپروری، این عوامل بهجرم دانست، اما تحلیل دادهبازگشت به 
دهندگان سابقه درصد پاسخ 60دهد که بیش از ها نشان میمصاحبه .دهندیا غیرمستقیم فرد را در معرض ارتکاب مجدد بزه قرار می

کند اند. بسیاری از آنان عنوان کردند که اعتیاد، هم انگیزه ارتکاب جرم را فراهم مین را داشتهمصرف مواد مخدر قبل یا بعد از زندا
دهد. این یافته با نتایج )مانند سرقت برای تأمین هزینه مواد( و هم پس از آزادی، امکان بازگشت به زندگی عادی را کاهش می

های اصلی رفتار کنندهبینیکنند که اعتیاد یکی از پیش( بیان می2010نتا )طور خاص، آندروز و بوراستا است. بهمطالعات قبلی هم
 ۸گوی شماره در این پژوهش نیز پاسخ .(Andrews & Bonta, 2010: 172) مجرمانه و تکرار جرم در میان بزهکاران است

ستم از جرم فاصله بگیرم. حتی زندان هم تونکردم، نمیتا زمانی که مواد مصرف می« :ساله، سابقه سه بار زندان( عنوان کرد 35)
 ...«کمک نکرد که ترک کنم. بعد آزادی دوباره رفتم دنبال مواد، بعد هم دزدی

 ثباتی رفتاریاختلالات روانی و بی-
درصد افراد  25کنندگان است. حدود شده در میان شرکتیکی دیگر از عوامل مؤثر در بازگشت به جرم، اختلالات روانی گزارش

ناشی از خشونت دوران کودکی یا  PTSD طور مستقیم یا غیرمستقیم از تجربه افسردگی، اضطراب شدید، پرخاشگری مزمن یابه
نشده در شناختی درماننیز نشان داده است که اختلالات روان( 1400تجربه زندان سخن گفتند. پژوهش بروجردی و کیانی )

شونده در این یک از افراد مصاحبهدهد. با این حال، هیچتکاب مجدد جرم را دو تا سه برابر افزایش میزندانیان آزادشده، احتمال ار
 .مند نشده بودنددرمانی دولتی بهرهتحقیق، پس از آزادی از خدمات روان

 های زندگی و کنترل تکانهفقدان مهارت-
دهندگان بود. های بارز در میان پاسخه از دیگر ویژگیگیری، و حل مسئلهای ارتباطی، خودکنترلی، تصمیمضعف در مهارت

آمیز های دشوار، به رفتارهای آنی، خشونتگیریها، فشارهای محیطی یا تصمیمبسیاری از آنان ابراز داشتند که در مواجهه با تعارض
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( همخوانی دارد که 2010ز و بونتا )رفتاری آندرو-های پژوهش با مدل شناختیاند. در این زمینه، یافتهیا غیرقانونی روی آورده
 Andrews) های بازگشت به بزهکاری استکنندهبینیهای شناختی اجتماعی و کنترل تکانه، از پیشگوید: ضعف در مهارتمی

& Bonta, 2010: 213).ساله، سابقه دو بار سرقت( اظهار داشت 29) 12گوی شماره پاسخ: 
شدم. آخرش ستم چجوری باید کار پیدا کنم، چطور با آدما حرف بزنم. زود عصبانی میدونوقتی از زندان اومدم بیرون، نمی»

 «...هم دوباره زدم بیرون و دست به خلاف زدم

 سازی برای انحرافهای دوران کودکی و زمینهتجربه-
ها شامل خشونت تجربهاند. این کنندگان، دوران کودکی دشواری داشتهتوجهی از شرکتها نشان داد که بخش قابلیافته

ساز عنوان عوامل زمینهخیز بوده است. این موارد بههای جرمسرپرستی یا بدسرپرستی، و حضور در محیطخانوادگی، فقر شدید، بی
 سالی شناسایی شدند. در این رابطه، نظریه مسیر زندگی مجرمانهبروز رفتارهای مجرمانه در نوجوانی و استمرار آن در بزرگ

(Laub & Sampson, 2003) گیری رفتار بزهکارانه و احتمال تداوم آن نقش بنیادی تأکید دارد که تجارب کودکی در شکل
 .کندایفا می

 های شغلیتحصیلات پایین و فقدان فرصت-
گونه تر از دیپلم بودند و هیچدهندگان دارای تحصیلات پاییندرصد پاسخ 70ها حاکی از آن است که بیش از تحلیل داده

های لازم برای دهد که فاقد حداقلمهارت تخصصی برای اشتغال نداشتند. همین مسئله پس از آزادی آنان را در موقعیتی قرار می
های فنی رابطه معناداری طح تحصیلات و مهارتدهد که سنیز نشان می( 1402ادغام در بازار کار باشند. پژوهش زارعی و عباسی )

 .با احتمال بازگشت به جرم دارد

 انگیزگی و درماندگی روانیاحساس بی-
های پس از آزادی پذیری در برابر چالشانگیزگی، ناامیدی، و شکستها تکرار شد، احساس بیای که در اغلب مصاحبهنکته

پذیر نیست یا جامعه آنان را هرگز نخواهد پذیرفت. این ذهنیت تغییر امکان بود. زندانیان آزادشده اغلب باور داشتند که
( در نظریه یادگیری اجتماعی اشاره 199۸آکرز ).کندخودمحدودکننده، در کنار عوامل عینی، احتمال بازگشت به جرم را تقویت می

 .شوندی انحراف محسوب میهای فرد نسبت به خود و محیط، بخشی از چرخه یادگیرکند که باورها و نگرشمی

 عوامل اجتماعی و محیطی بازتولیدکننده بزهکاری -
های میدانی این پژوهش، عوامل اجتماعی و محیطی نقشی بسیار مهم در بازگشت مجدد افراد به چرخه بر پایه تحلیل داده

انمانی، تبعیض در خدمات اجتماعی، و نبود خزنی، فقر، بیکاری، بیدهد که طرد اجتماعی، برچسبها نشان میبزهکاری دارند. یافته
شود، بلکه عملاً آنان را به تکرار جرم سوق سازی زندانیان میتنها مانع بازاجتماعیهای پس از آزادی، نههای برابر در محیطفرصت

شوندگان از مصاحبه اکثریت قابل توجهی.شناسی همخوانی دارددهد. این نتایج با ادبیات نظری و تجربی پیشین در حوزه جرممی

اند؛ از قطع رابطه با اعضای خانواده و بستگان گرفته گزارش کردند که پس از آزادی با نوعی طرد اجتماعی مواجه شده( ٪75)حدود 
همراه است، « مجرم»ویژه زمانی که با برچسب اعتمادی از سوی همسایگان، کارفرمایان، و نهادهای عمومی. این طرد، بهتا بی

دهد. بر اساس نظریه پیوند اجتماعی هیرشی، هنگامی جتماعی فرد را تضعیف کرده و احساس تعلق به جامعه را کاهش میهویت ا
گوی شماره پاسخ.(Hirschi, 1969:16) یابدشود، احتمال گرایش به رفتار انحرافی افزایش میکه پیوند فرد با جامعه سست می

 :ساله، سابقه سرقت( بیان کرد 42) 4
 «جا که بودی. حس کردم هیچ جای جامعه ندارمکس منو تحویل نگرفت. حتی برادرام گفتن برو همونوقتی آزاد شدم، هیچ»

های زندگی آنان سایه انداخته است. این در تمام حوزه« دارسابقه»دهندگان اظهار داشتند که برچسب ای از پاسخبخش عمده
تلقی کنند. « مجرم»های شغلی و اجتماعی شده، بلکه موجب شده خود را همواره فرصتتنها مانع دسترسی آنان به زنی نهبرچسب

 ( دقیقاً بر همین چرخه تأکید دارد؛ جایی که جامعه با ایجاد هویت انحرافی، فرد را به سمت پذیرش1963زنی بکرِ )نظریه برچسب
زدایی و نهادهای های بازبرچسبا فقدان سیاستاین موضوع در ایران، ب .(Becker, 1963: 42) دهدنقش مجرمانه سوق می

عنوان یکی از عوامل مؤثر در بازگشت به زنی بهنیز برچسب( 1399در مطالعه حسینی و احمدی ).شودبازپذیر اجتماعی، تشدید می
ش افراد دارای سختی حاضر به پذیرها نشان داد که حتی مؤسسات خیریه یا بخش خصوصی نیز بههای آنجرم شناسایی شد. یافته

 .(92همان: سابقه کیفری هستند )

 فقر، بیکاری و نابرابری اجتماعی-
درصد از  67ترین عوامل بازگشت به جرم است. دهد که فقر و بیکاری پس از آزادی از مهمهای این پژوهش نشان مییافته

های برابر، دست آورند. نبود فرصتاند شغلی پایدار یا درآمدی قانونی بهشونده بیان کردند که پس از آزادی نتوانستهافراد مصاحبه
سطح پایین تحصیلات، تبعیض ساختاری در بازار کار، و وضعیت اقتصادی کلی کشور، همه به عنوان موانع اشتغال و معیشت 

کند که در صورت وجود فشارهای ساختاری مانند فقر، در ( تأکید می2006نظریه فشار عمومی آگنیو ).اندشدهشرافتمندانه گزارش 
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این  .(Agnew, 2006: 73) شوندنبود مسیرهای مشروع برای رسیدن به موفقیت، افراد احتمالاً به سمت انحراف کشیده می
 :وضوح منعکس شدسه بار سرقت( بهساله، سابقه  3۸) 7گوی شماره مسئله در مصاحبه با پاسخ

 «ذارهرفتم دنبال دزدی. جامعه ما راه سومی نمیکشیدم یا دوباره میوقتی هیچ راهی برای کار نبود، باید یا گرسنگی می»

ها، اند و برخی در خوابگاهدرصد زندانیان پس از آزادی، با بحران مسکن مواجه بوده 30کم پژوهش حاضر نشان داد که دست
های پرخطر را کند، بلکه ارتباط با محیطتنها امنیت روانی آنان را تهدید میاند. این وضعیت نهها یا نزد آشنایان زندگی کردهپارک

ترین خانمانی پس از آزادی یکی از قویشخص شد که بینیز م Petersilia (2003) نماید. در مطالعهنیز تسهیل می
 .های بازگشت به جرم در ایالات متحده استکنندهبینیپیش

 های بزهکارخیزبازگشت به محله-

ها، الگوهای اند. در این محلهها مرتکب جرم شدهتر در آناند که پیشهایی بازگشتهاکثر زندانیان پس از آزادی به همان محله
های انحرافی، و دسترسی به ابزارهای ارتکاب جرم همچنان وجود دارد. نظریه یادگیری اجتماعی آکرز مجرمانه، شبکه رفتاری

مطالعه .شودهای مجرمانه، موجب تقویت و تداوم رفتار بزهکارانه میدهد که تکرار تماس با شبکه( در این زمینه توضیح می199۸)
تری دارند، های اجتماعی ضعیفای شهر، که زیرساختکه زندانیان آزادشده در مناطق حاشیهنیز نشان داد ( 1400شفیعی و کریمی )

تر است های محلی پررنگویژه برای افراد فاقد خانواده یا حمایتبیش از دیگران در معرض تکرار جرم هستند. این مسئله به
 .(72همان:)

 

  هایافتهتحلیل -5
کند که حاصل ای چندبعدی و پیچیده معرفی میهای این پژوهش، بازگشت مجدد مجرمان به رفتار بزهکارانه را پدیدهیافته

کنش متغیرهای فردی، اجتماعی، ساختاری و نهادی است. در واقع، تکرار جرم نه صرفاً ناشی از ضعف اخلاقی یا انتخاب برهم
سازد. است که از بازگشت به جامعه جلوگیری کرده و مسیر تداوم بزهکاری را هموار می آگاهانه فرد، بلکه نتیجه منطقی شرایطی

پردازد: فردی، اجتماعی، ها در چهار سطح اصلی میاین بخش با تکیه بر مبانی نظری و مطالعات پیشین، به تفسیر و تحلیل یافته
های زندگی و ی مانند اعتیاد، اختلالات روانی، ضعف مهارتهای فردها، نقش مؤلفهیکی از محورهای کلیدی یافته.نهادی و نظری

شناسی جرم مانند نظریه های روانتجارب منفی دوران کودکی در تکرار بزهکاری بود. تحلیل این عوامل در چارچوب نظریه
شناختی و مهارتی برای حل سازد که بسیاری از افراد مرتکب جرم، فاقد ابزارهای (، روشن می2010رفتاری آندروز و بونتا )-شناختی
های پرتنش ویژه در محیطها، بهگیری در شرایط فشار هستند. نبود این ظرفیتها، مدیریت هیجانات یا تصمیمآمیز تعارضمسالمت

ها تأیید همچنین یافته.(Andrews & Bonta, 2010, p. 172) سازدپس از آزادی، آنان را مستعد بازگشت به بزهکاری می
گیرند؛ واقعیتی که با نظریه مسیر زندگی ه الگوهای مجرمانه در بسیاری از موارد، از دوران کودکی و نوجوانی شکل میکند کمی

کند که اختلال در پیوندهای اولیه مانند خانواده، مدرسه و ( همخوانی دارد. این نظریه تأکید می2003مجرمانه سامپسون و لاوب )
که در مراحل بعدی زندگی، پیوندهای جایگزین و حمایتی ایجاد برای انحراف فراهم آورد، مگر آنتواند مسیری بلندمدت جامعه، می

دهد که مجرمان آزادشده پس از آزادی با روشنی نشان میها بهداده.(Laub & Sampson, 2003, pp. 97–112) شود
خانمانی، تبعیض در بازار کار، و و جامعه، بیکاری، بی اند: از جمله طرد از سوی خانوادههای اجتماعی مواجهای از محرومیتشبکه

ساز تکرار جرم کند که زمینهها در مجموع، نوعی انزوای اجتماعی سیستماتیک ایجاد میعدم پذیرش اجتماعی. این محرومیت
های مشروع، ب فرصت( تحلیل کرد که تأکید دارد، در غیا1992توان در پرتو نظریه فشار آگنیو )شود. چنین شرایطی را میمی

زنی در این میان، برچسب.(Agnew, 1992, p. 67) دهدهای غیرقانونی سوق میحلفشارهای ساختاری فرد را به سمت راه
دریافت « مجرم»بار برچسب ، وقتی فردی یک(Becker, 1963) زنیاجتماعی نقش بسیار مهمی دارد. مطابق نظریه برچسب

کند و امکان بازگشت اجتماعی او را محدود عنوان عنصری انحرافی تلقی میتاری، جامعه او را بهکند، حتی در صورت تغییر رفمی
شده، پس از آزادی حتی از سوی اعضای خانواده خود های این پژوهش حاکی از آن است که بسیاری از افراد زندانیسازد. یافتهمی

ای گردد؛ چرخهها و روابط مجرمانه قبلی بازمیه و فرد بار دیگر به محیطاند. در نتیجه، احساس تعلق به جامعه کاهش یافتطرد شده
ها نشان های میدانی و مصاحبهیافته.(Becker, 1963, p. 42) شودکه خود موجب تقویت هویت انحرافی و تکرار بزهکاری می

ریزی یکپارچه و هدفمند برای ران فاقد برنامههای کارآفرینی و حمایتی در ایداد که نهادهای رسمی مانند زندان، بهزیستی، سازمان
اند. این درمانی بودهآموزی اثربخش یا خدمات رواناند. بیشتر زندانیان آزادشده فاقد دسترسی به مشاوره، مهارتبازپروری زندانیان

کند و آن را یکی ها تأکید می( است که بر ناکارآمدی ساختارهای بازپروری در بسیاری از کشور2003وضعیت مؤید دیدگاه پترسیلیا )
علاوه بر این، نبود هماهنگی نهادی و عدم وجود پایگاه داده .(Petersilia, 2003, p. 88) دانداز عوامل اصلی عودت به جرم می

شود که زندانی پس از آزادی عملاً از چرخه حمایتی خارج شود. در کشورهای پیشرفته، مشترک میان نهادهای مربوط، سبب می
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که در ایران های میانجی، خدمات پساجزایی، و مراکز توانمندسازی همراه است؛ در حالیزگشت زندانی به جامعه با مداخله گروهبا
 .(53، ص. 1402چنین نهادهایی یا وجود ندارند یا محدود و ناکارآمدند )زارعی و عباسی، 

 

 ها در پرتو نظریه یادگیری اجتماعیتحلیل یافته-5-1
ها، نظریه یادگیری اجتماعی آکرز است. بر اساس این نظریه، رفتارهای های تبیینی مهم برای یافتهچارچوبیکی دیگر از 

های بزهکارانه بازگردد، احتمال شوند و در صورتی که پس از آزادی، فرد دوباره به شبکهمجرمانه در تعاملات اجتماعی آموخته می
های این پژوهش نشان داد که اکثر زندانیان پس از آزادی یافته.(Akers, 1998, p. 121) یابدتکرار رفتار مجرمانه افزایش می

های در این شرایط، نبود حمایت.اندتر مشوق رفتار بزهکارانه بودهگردند که پیشبه همان محله یا شبکه دوستان پیشین خود بازمی
سازی( به تداوم شاوره اجتماعی یا جوامع دینی حامی بازاجتماعیدار، مراکز مجایگزین )نظیر کارفرمایان مایل به پذیرش افراد سابقه

همخوان است  Warr (2002) ( و19۸۸هایی نظیر مطالعات ماتسودا )انجامد. این نتیجه، با پژوهشارتباط با الگوهای انحرافی می
ها همچنین نشان یافته. کننداف ایفا میای در قطع چرخه انحرکنندهاند ساختارهای حمایتی پس از آزادی، نقش تعیینکه نشان داده

دهد که در ایران، علاوه بر موانع ساختاری، عوامل فرهنگی و حقوقی نیز در بازگشت مجدد به جرم مؤثرند. نگاه منفی جامعه می
ان اشتغال نسبت به افراد دارای سابقه کیفری، ضعف فرهنگ پذیرش و بازپروری، و حتی برخی قوانین محدودکننده مانند عدم امک

که در بسیاری از کشورها، سازد. درحالیدار، شرایط بازگشت به جامعه را دشوارتر میدولتی برای افراد سابقهدر نهادهای دولتی یا شبه
، امکان بازسازی هویت اجتماعی «اصلاح رفتاری»هایی مانند حذف سوابق کیفری پس از چند سال یا ارائه گواهی با اجرای سیاست

های این پژوهش گواه آن است که بازگشت مجدد به رفتار طور کلی، یافتهبه.(Travis, 2005, p. 91) ده استفراهم ش
شونده اجتماعی و نهادی است: فرد با سابقه کیفری، پس از آزادی با طرد، محرومیت و فشار بزهکارانه نتیجه یک چرخه تقویت

شود؛ و مجدداً گردد؛ رفتار انحرافی تکرار میهای مجرمانه بازمیمحیط شود؛ در غیاب حمایت اجتماعی، به روابط ومواجه می
آموزی، ای چندسطحی است که هم عوامل فردی )مهارتدهد. گسستن این چرخه نیازمند مداخلهزنی، طرد و حبس رخ میبرچسب

وری اثربخش، هماهنگی نهادها، درمان روانی(، هم عوامل اجتماعی )پذیرش و حمایت جامعه(، و هم ساختارهای نهادی )بازپر
 .قوانین حمایتی( را هدف قرار دهد

 

 گیرینتیجه-6
رود. شمار میهای نظام عدالت کیفری در ایران بهترین چالشبازگشت مجدد مجرمان به چرخه بزهکاری، یکی از مهم

تعامل پیچیده عوامل فردی، اجتماعی، دهد که عودت به جرم نتیجه نگر و چندلایه، نشان میهای این پژوهش با نگاهی جامعیافته
های صرف، بلکه بازتابی از ساختارهای ناکارآمد اصلاحی، نابرابری« مسئله فردی»اقتصادی و نهادی است. این پدیده نه یک 

فردی، پژوهش نشان داد که بسیاری از زندانیان  در سطح.های محدودکننده و فرهنگ طرد در جامعه استاجتماعی، سیاست
اند. اعتیاد، اختلالات روانی، بهرهگیری منطقی و مقابله با فشارهای روانی بیهای پایه زندگی، خودکنترلی، تصمیمه از مهارتآزادشد

شوندگان اظهار خشونت در دوران کودکی و تحصیلات پایین از عوامل کلیدی مستعدکننده تکرار جرم هستند. بسیاری از مصاحبه
اند. نه در دوره حبس، آموزش یا درمان مؤثری برای مقابله با مشکلات روانی و رفتاری دریافت نکرده داشتند که نه پیش از زندان و

نشینی پس شوند، بلکه در نتیجه تجربه حبس و حاشیهتنها اصلاح نمیها نهدر نبود مداخلات درمانی و بازپروری مناسب، این آسیب
ها آشکار ساخت که زندانیان آزادشده با انبوهی از موانع ساختاری و ی، یافتهاجتماعی و محیط در سطح.گردنداز آزادی تشدید می

خانمانی، تبعیض در خدمات توان به بیکاری، فقر، بیرو هستند. از جمله این موانع میفرهنگی برای بازگشت به جامعه روبه
ترین ، از ابتدایی«دارمجرم سابقه»ان به دلیل برچسب اجتماعی، و طرد از سوی خانواده، جامعه و بازار کار اشاره کرد. بسیاری از آن

گونه که نظریه اند. طرد اجتماعی در این معنا، همانحقوق اجتماعی همچون اشتغال، مسکن یا حتی تعاملات انسانی عادی محروم
سازی نقش مجرمانه در او شود، بلکه باعث تقویت هویت انحرافی و درونیتنها مانع اصلاح فرد میدهد، نهزنی توضیح میبرچسب

گیری رفتارهای بزهکارانه خیز، که پیش از زندان نیز محل شکلهای جرمهمچنین بازگشت به محیط.(Becker, 1963) گرددمی
های ای جز بازگشت به محلهاند، یکی دیگر از عوامل تداوم بزهکاری است. افراد آزادشده که به دلیل فقدان حمایت، چارهبوده

ها را به جرم تر آنگیرند که پیشهای مجرمانه ندارند، در عمل دوباره در معرض همان الگوهای رفتاری قرار مییر یا شبکهپذآسیب
( نیز بر این نکته تأکید دارد که رفتار بزهکارانه آموختنی است و تعاملات 199۸سوق داده بود. نظریه یادگیری اجتماعی آکرز )

نهادی و سیاستی، ضعف نظام زندان و  در سطح.دهدتمال استمرار رفتار مجرمانه را افزایش میهای منحرف، احمستمر با گروه
روشنی در این پژوهش منعکس شد. زندان در ایران عمدتاً نقش تنبیهی دارد و در عمل، کارکردهای خدمات پس از آزادی به

شده در زندان اغلب با بازار کار واقعی تطابق های مهارتی ارائهآموزشساز آن بسیار محدود و ناکارآمد است. بازپرورانه و بازاجتماعی
شود. این در حالی گونه پیگیری مستمر از وضعیت زندانی پس از آزادی انجام نمیشناختی ناکافی است، و هیچندارد، خدمات روان
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آغاز شده، و پس از آزادی نیز نهادهای پشتیبان است که در کشورهای پیشرو، فرآیند بازپروری از همان ابتدای ورود فرد به زندان 
 ,Petersilia, 2003; Travis) گیرندمحور و اجتماعی در کنار فرد قرار میای، اشتغالهای حمایتی، مشاورهمتعدد از طریق برنامه

در این پژوهش است.  شدهسازی، یکی دیگر از مشکلات شناساییکننده برای بازاجتماعینبود یک نهاد مرکزی یا هماهنگ.(2005
ها، وزارت کار، بهزیستی، کمیته امداد، و نهادهای خیریه، هر یک بخشی از وظایف حمایتی را بر عهده دارند، اما این سازمان زندان

های شوند. نبود سیاستدار رها میوظایف نه تنها هماهنگ نیستند، بلکه در بسیاری از موارد متوقف یا بدون پیگیری ادامه
شود بسیاری از زندانیان آزادشده، عملاً از چرخه گ، منسجم و مبتنی بر شواهد در حوزه بازپذیری اجتماعی، موجب میهماهن

توان به ضعف فرهنگ مدارا با خطاکاران سابق و نیز می حقوقی و فرهنگی از بعد.حمایت دولتی و غیردولتی خارج شده و تنها بمانند
آنان اشاره کرد. برای نمونه، برخی از قوانین استخدامی یا مقررات بانکی، بدون در نظر گرفتن خلأهای قانونی در زمینه بازتوانی 

کنند. این در حالی است که در شدگان، امکان اشتغال یا دریافت خدمات را از افراد دارای سابقه کیفری سلب میشرایط اصلاح
های دقیق، سابقه کیفری افراد از سوابق و بر اساس ارزیابیای مشخص های حقوقی پیشرفته، پس از طی دورهبسیاری از نظام

توان گفت که چرخه بازگشت به جرم، محصول متقابل بر این اساس، می.گرددمی« بخشش اجتماعی»رسمی حذف شده یا مشمول 
شود زمانی گسسته میشکست نظام بازپروری، نابرابری اجتماعی و ناکامی در بازسازی هویت اجتماعی افراد است. این چرخه تنها 

زمان و هماهنگ در سه سطح فرد، جامعه و نظام کیفری اعمال شود. چنین مداخلاتی باید چندبخشی، تخصصی، که مداخلاتی هم
نگر نسبت به مسئله دهد که بدون تغییر رویکرد کلدر پایان، نتایج این پژوهش نشان می.مستمر و مبتنی بر عدالت اجتماعی باشند

ها برای کاهش بزهکاری با شکست مواجه خواهد شد. تغییر از نگاه تنبیهی به نگاه اصلاحی و بازپذیر، رم، تلاشبازگشت به ج
های زندگی، ایجاد نهادهای بازپذیر اجتماعی، های حمایتی پس از آزادی، تقویت آموزش مهارتاصلاح نظام زندان، تدوین سیاست

های ضروری برای کاهش نرخ تکرار جرم در شده، از جمله گامز مجرمان اصلاحو ارتقاء سطح آگاهی عمومی از ضرورت حمایت ا
 .ایران است
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