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 یده ـچک
 

 ،یونقل، تجارت و خدمات عمومحمل ،یپزشک یهاها به حوزهو ورود آن یهوش مصنوع یهاستمیگسترش س
 یبر قواعد سنت یکه مبتن رانیا یکرده است. نظام حقوق جادیا یمدن تیرا درباره حدود و قلمرو مسئول یمهم یهاپرسش
مواجه شده است.  ینینو یهابا چالش ودمختارخ یهایو ضمان است، در مواجهه با فناور ریبر تقص یمبتن تیمسئول
پاسخگو شناخته شود:  دیبا یهوشمند، چه شخص یهامسأله آن است که در صورت ورود خسارت توسط سامانه نیترمهم

 تیقانون مسئول ،یاز جمله قانون مدن رانیا نیقوان یمقاله با بررس نیا ستم؟یخود س ای سینوبرنامه دکننده،یکاربر، تول
 یناش یمدن تیمسئول لیتحل یبرا یچارچوب کندیتلاش مو مقررات خاص حوزه سلامت،  کی، قانون تجارت الکترونیمدن

به عنصر  یوابستگ لیبه دل ،یکه قواعد سنت دهدینشان م هایبررس جهیارائه کند. نت یهوش مصنوع یهاسامانه یاز اجرا
 وضع مقررات مکمل است. ایموسع  ریاصلاح، تفس ازمندیو ن ستیتحولات ن نیکامل ا یاراده انسان، پاسخگو

 
 دکننده،یتول تیمسئول ،یمدن تیقانون مسئول ران،یا یقانون مدن ،یمدن تیمسئول ،یهوش مصنوع یدی:ـان کلـواژگ
 خودمختار. یهانظام ر،یتقص

 

                                                           

 جواحد سنند یدانشگاه ازاد اسلام ،ی، حقوق خصوصکارشناس ارشد - 1
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 مقدمه  -1
طور اساسی تغییر های اخیر، ساختار روابط اجتماعی و حقوقی را بههای هوشمند طی دههتحولات گسترده در عرصه فناوری

گیری های کلان، تصمیمهایی چون تحلیل دادهترین نمود این تحولات، با ایجاد قابلیتعنوان پیشرفتهداده است. هوش مصنوعی به
های حقوقی قرار داده است. آنچه اهمیت این بینی رفتار آینده، وضعیت جدیدی را پیش روی نظامو پیش مستقل، یادگیری عمیق

هایی ها در برخی کاربردهای پیچیده است؛ ویژگیبینی بودن رفتار الگوریتمپیشو غیرقابل 1کند، خودمختاریفناوری را دوچندان می

در نظام حقوقی ایران، مسئولیت . رو شودهای اساسی روبهانتساب فعل، با پرسش اند مرزهای سنتیِ تقصیر، سببیت وکه موجب شده
است. این دو منبع، مسئولیت را  1339مدنی مبتنی بر دو رکن اصلی یعنی قواعد عام قانون مدنی و قانون مسئولیت مدنی مصوب 

 کند:قانون مدنی )اتلاف( مقرر می 328نمونه، ماده کنند. برای عمدتاً بر مبنای تقصیر، اتلاف، تسبیب و ضمان شرعی تحلیل می
  «.…هر کس مال غیر را تلف کند ضامن آن است»

قانون مسئولیت مدنی، شرط  1کند. همچنین ماده این ماده، مسئولیت را بر مبنای رابطه مستقیم فعل انسان و ورود ضرر بنا می
تر کاتوزیان در تفسیر این ماده تأکید دارد که تقصیر همیشه ناظر به کند. دکمعرفی می« ورود ضرر»و « تقصیر»تحقق مسئولیت را 

های هوش اما در نظام. پاشداست و بدون وجود اراده انسانی، معیارهای احراز تقصیر فرو می« رفتار قابل انتساب به انسان»
 مصنوعی، رفتار سیستم لزوماً محصول اراده انسان در لحظه وقوع حادثه نیست. 

نویس کنند که حتی برای برنامهویژه مبتنی بر یادگیری ماشین، در بسیاری از موارد رفتارهایی تولید میی هوشمند، بههاسامانه
توان تقصیر را آیا می های زیر مطرح شود:شود در هنگام ورود خسارت، پرسشها سبب میبینی کامل نیست. این ویژگیقابل پیش

اگر تصمیم الگوریتم برخلاف طراحی اولیه باشد، آیا  یم نهایی توسط الگوریتم اتخاذ شده است؟که تصمبه کاربر نسبت داد، در حالی
دانست و مسئولیت را از « سبب اقوی»توان آن را در صورت ورود ضرر توسط سیستم خودمختار، می تولیدکننده مسئول است؟

 خطر یا مسئولیت تولیدکننده جایگزین قواعد سنتی شود؟ های جدیدی مانند مسئولیت مبتنی برآیا باید مدل دوش انسان برداشت؟
ای دارند؛ زیرا قواعد سنتی موجود در حوزه مسئولیت مدنی، عمدتاً برای پاسخ به خسارات ها در حقوق ایران اهمیت ویژهاین پرسش

 اند.هناشی از رفتار مستقیم انسان، حیوانات، اشیاء فاقد اراده و ابزارهای صرفاً مکانیکی تدوین شد
های هوش اما سامانه. تکیه دارد« پیوند رفتار انسانی و زیان وارده»به تعبیر دکتر کاتوزیان، قواعد مسئولیت در حقوق ایران بر  

شوند؛ گنجند و از سوی دیگر، شخص حقوقی یا حقیقی مستقلی نیز محسوب نمیبندی اشیای فاقد اراده نمیمصنوعی در دسته
موضوع زمانی  ها و محیط بیرونی است.ها، الگوریتمآیند که رفتار آن نتیجه تعامل دادهبه شمار می «مختارعامل نیمه»بلکه 

ونقل هوشمند، تجارت الکترونیک و تحلیل خودکار داده در بانکداری نگاه هایی همچون پزشکی، حملشود که به حوزهتر میپیچیده
 قانون مجازات اسلامی را برای تعیین مسئولیت پزشک وضع کرده است: 495کنیم. برای مثال، قانونگذار در حوزه پزشکی، ماده 

اما این ماده هیچ  «باشد.علمی و نظامات دولتی عمل کرده باشد، ضامن نمی طبق مقررات و موازین فنی و …هرگاه طبیب»
 دارد. ای به وضعیتی که تصمیم درمان بر اساس توصیه یک سامانه هوش مصنوعی اتخاذ شده باشد ناشاره

از سوی دیگر، در حوزه خودروهای . شودافزار میدهنده نرمچنین خلأیی موجب ابهام در تعیین مرز مسئولیت پزشک و توسعه
اند. در خودران، قوانین ایران هنوز مقررات مشخصی برای تعیین مسئولیت ناشی از عملکرد سامانه رانندگی خودکار وضع نکرده

با  یا مسئولیت مبتنی بر خطر مطرح شده است. 2، رویکردهایی مانند مسئولیت مطلق تولیدکنندهحالی که در بسیاری از کشورها
های هوش مسئولیت مدنی ناشی از فعالیت سامانه» کوشد به این پرسش اصلی پاسخ دهد که:ای، این مقاله میچنین زمینه

برای پاسخ،  «چه اندازه پاسخگوی مسائل جدید هستند؟ مصنوعی در نظام حقوقی ایران چگونه قابل تحلیل است و قوانین فعلی تا
های شود. سپس چالشابتدا مبانی مسئولیت مدنی در ایران بر اساس قانون مدنی، قانون مسئولیت مدنی و منابع فقهی بررسی می

پیشنهادی گردد. در نهایت، الگوهای جدید ناشی از هوش مصنوعی و نقاط تعارض آن با نظام مسئولیت سنتی تحلیل می
 های هوش مصنوعی ارائه خواهد شد.قانونگذاری یا تفسیر قضایی برای انطباق حقوق ایران با ساختار فناوری

 

 چارچوب حقوقی مسئولیت مدنی در ایران .1

 مسئولیت مبتنی بر تقصیر -1-1
قانون مسئولیت  1گذار در ماده قانونترین مبنای تحقق مسئولیت مدنی است. ترین و کلاسیکمهم« تقصیر»در حقوق ایران، 

احتیاطی هر کس بدون مجوز قانونی عمداً یا در نتیجه بی»کند که بار مقرر میـ مسئولیت ناشی از فعل زیان 1339مدنی مصوب 
دیده است به جان یا سلامتی یا مال یا آزادی یا حیثیت یا شهرت تجارتی یا هر حق دیگر که به موجب قانون برای افراد ایجاد گر

                                                           
1 Autonomy 
2 Strict Liability 
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بر اساس مفهوم مستفاد از این ماده، تحقق مسئولیت «. باشدمسئول جبران خسارت ناشی از عمل خود می …ای وارد نمایدلطمه
بار و احراز رابطه سببیت میان فعل و خسارت است. دکتر ناصر مستلزم وجود سه رکن اساسی یعنی وقوع ضرر، ارتکاب فعل زیان

داند؛ رفتاری که بتوان آن را به شخص نسبت ف رفتار انسان متعارف میرا رفتاری برخلا« تقصیر»کاتوزیان در توضیح این مبانی، 
کند که تقصیر بدون (. وی همچنین تأکید می190: 1391داد و از او انتظار داشت که مطابق قاعده احتیاط عمل کند )کاتوزیان، 

ین مفهوم در مسئولیت مدنی است از لوازم ذاتی ا« ارادی بودن فعل»وجود اراده و اختیار شخص قابل تصور نیست و عنصر 
 (.193: 1391)کاتوزیان، 

های عصبی یا یادگیری عمیق، ساختار سنتی های مبتنی بر شبکهویژه سامانههایی همچون هوش مصنوعی، بهبا ظهور فناوری
انسان بلکه نتیجه ها، تصمیم نهایی نه حاصل اراده آنی های جدی مواجه شده است. در این دسته از فناوریتقصیر با دشواری

هایی بنا گیرند و بر دادههایی که بخش مهمی از آنها پس از مرحله طراحی شکل میهای خودکار الگوریتمی است؛ پردازشپردازش
شود امکان انتساب رفتار خلاف متعارف به انسان اند که طراح یا کاربر کنترل مستقیمی بر آنها ندارد. این وضعیت سبب میشده

د؛ برای مثال، در صورتی که سامانه هوشمند تشخیص پزشکی مرتکب خطا شود، مشخص نیست مسئولیت باید متوجه دشوار گرد
هایی که سیستم بر پزشک باشد که از سیستم استفاده کرده، یا طراح و تولیدکننده که الگوریتم را ساخته، یا حتی مجموعه داده

ر سنتی سنجش تقصیر که بر رفتار قابل انتساب انسان متکی است، کارایی اساس آنها آموزش دیده است. در چنین شرایطی معیا
 دهد.خود را از دست می

شود، در از سوی دیگر، احراز رابطه سببیت که در بسیاری از متون حقوقی از دشوارترین ارکان مسئولیت مدنی محسوب می
هر کس سبب »کند که بیب در اتلاف مال غیر تصریح میقانون مدنی ـ تس 331شود. ماده تر نیز میحوزه هوش مصنوعی پیچیده

های متعدد یک سامانه هوشمند متشکل از لایه« سبب»با این حال، هنگامی که «. …تلف مالی شود باید از عهده ضمان برآید
بوده است، آسان « ویسبب اق»نویس، کاربر یا تولیدکننده ـ پردازشی است، تعیین اینکه کدام عامل انسانی ـ اعم از طراح، برنامه

زمانی معنا دارد که بتوان دخالت « سبب اقوی»گونه که دکتر سید حسن امامی اشاره کرده، مفهوم که هماننیست. به ویژه آن
(. اما چنین سنجشی در ساختارهای الگوریتمی که 312: 1371عوامل مختلف را از لحاظ تأثیرگذاری تجزیه و مقایسه کرد )امامی، 

بر این اساس، هرچند نظام حقوقی ایران تقصیر را  ه غیرشفاف و مبتنی بر الگوهای آماری است، همواره ممکن نیست.رفتارشان گا
های های ناشی از کنشگویی به پیچیدگیتنهایی برای پاسخبه عنوان مبنای اصلی مسئولیت مدنی پذیرفته است، اما این مبنا به

 های نوین به اصلاح یا تکمیل نیاز دارد.د و برای تطبیق با واقعیترسخودمختار هوش مصنوعی کافی به نظر نمی

 

 مسئولیت بدون تقصیر )ضمان( -1-2

دار در ای که ریشهشناسد؛ حوزهدر کنار مبنای تقصیر، حقوق ایران طیفی گسترده از مصادیق مسئولیت بدون تقصیر را نیز می
دهند. در این های اصلی آن را تشکیل میبنیان« غرور»و « ضمان ید»، «تسبیب»، «اتلاف»فقه امامیه بوده و قواعدی همچون 

ترین رویکرد، صرف ورود ضرر و انتساب آن به شخص کافی است و نیازی به احراز تقصیر یا سوء نیت نیست. یکی از مهم
ند ضامن آن است و باید مثل هر کس مال غیر را تلف ک»دارد: قانون مدنی ـ اتلاف است که مقرر می 328های این مبنا ماده جلوه

دهد، در این ماده تقصیر شرط ضمان نیست و عنصر اصلی که دکتر عباسعلی شهیدی توضیح میچنان«. …یا قیمت آن را بدهد
قانون  331همچنین ماده  (.119: 1388تحقق مسئولیت، صرف وقوع اتلاف است، خواه فعل عمدی باشد یا غیرعمدی )شهیدی، 

فقه امامیه نیز «. …هر کس سبب تلف مالی بشود باید از عهده ضمان برآید»کند: اتلاف مال غیر نیز بیان میمدنی ـ تسبیب در 
؛ یعنی اگر سبب از «السبب یلحق بالمباشر إذا کان أقوی منه»نویسد: که شهید ثانی میاین معنا را با وضوح بیان کرده است؛ چنان

های هوش چنین مبانی برای فناوری (.128: 1410شود )شهید ثانی، توجه سبب میتر باشد، ضمان ممباشر در تأثیرگذاری قوی
ورود ضرر به کار رود، « سبب اقوی»یا « وسیله»کنند. اگر سامانه هوشمند در حکم مصنوعی ظرفیت قابل توجهی ایجاد می

یارهای هایی مانند خودروهای خودران، تشخیصضامن دانست. در حوزه بدون اثبات تقصیر دهنده یا تولیدکننده آن راتوان توسعهمی
تواند منشأ اصلی زیان افزار میافزار یا سختهای صنعتی، معمولاً کنترل انسانی بسیار محدود است و نقص نرمپزشکی یا ربات

ماهیت فنی کند، بلکه با باشد. از این رو، الگوی ضمان بدون تقصیر نه تنها خلأهای موجود در نظریه تقصیر را تکمیل می
مورد پذیرش « 1مسئولیت تولیدکننده»های حقوقی مدرن در قالب نظریه تصمیمات خودکار نیز سازگارتر است. این رویکرد در نظام

 گذار ایرانی در اصلاح قوانین موجود باشد.تواند راهنمای قانونگسترده قرار گرفته است و می
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 ینقایص ساختار سنتی در مواجهه با هوش مصنوع -1-3

های هوش های سامانهساختار سنتی مسئولیت مدنی که بر پایه رفتار انسان و اراده آگاهانه او طراحی شده، در برخورد با ویژگی
های یادگیری ماشین قادرند پس از مرحله است. الگوریتم« خودآموزی»شود. نخستین ویژگی، مصنوعی دچار محدودیت اساسی می

تنها تحت کنترل طراح نیستند، بلکه در ای ایجاد کنند؛ الگوهایی که نهجدید، الگوهای رفتاری تازههای طراحی، با دریافت داده
شود تحلیل رفتار سیستم کند، این تحول سبب میکه رهنورد اشاره میبینی دقیق نیز نیستند. چنانبسیاری مواقع حتی قابل پیش

 (.67: 1400ورد، پذیر نباشد )رهنتنها بر اساس طراحی اولیه آن امکان
کنند و گیری میهای هوشمند در محیط واقعی به صورت مستقل تصمیماست. بسیاری از سامانه« خودمختاری»ویژگی دوم 

تلقی کرد. زیرا عنصر اراده انسان در لحظه « اختیاروسیله بی»یا « آلت»شود نتوان آنها را در چارچوب سنتی این امر موجب می
 سازد.و همین غیبت اراده، ساختار سنتی انتساب مسئولیت را با مانع مواجه میگیری غایب است تصمیم

سبب « جعبه سیاه»های الگوریتمی و ساختارهای موسوم به رفتار است. پیچیدگی لایه« پذیریبینیعدم پیش»ویژگی سوم 
وقعیت خاص چه تصمیمی اتخاذ خواهد کرد. بینی کنند که سامانه در یک مدهندگان نیز نتوانند با قطعیت پیششوند حتی توسعهمی

 سازد.اند دشوار میرا که دو عنصر کلیدی در مسئولیت مدنی« رفتار خلاف متعارف»یا « سبب اقوی»این وضعیت امکان تشخیص 
مواره سو، امکان انتساب خطا به عامل انسانی هها پیامدهای عمیقی برای نظام مسئولیت مدنی دارند. از یکمجموعه این ویژگی

شود. افزون بر این، رفتار سامانه هوشمند روشن نیست؛ از سوی دیگر، رابطه سببیت میان رفتار انسان و ضرر پیچیده و چندلایه می
گیرد. همین وضعیت طور کامل قابل تقلیل به ماشین است و نه قابل انطباق با رفتار انسان؛ بلکه در حد فاصل این دو قرار مینه به

تنهایی برای تحلیل و جبران خسارات ناشی از هوش مصنوعی کافی قواعد سنتی مبتنی بر تقصیر یا تسبیب بهشود موجب می
 ای یا حتی وضع قوانین جدید بیش از پیش احساس شود.نباشند و ضرورت تفسیر توسعه

 

 های مختلف کاربرد هوش مصنوعیتحلیل مسئولیت مدنی در حوزه -2

 هوش مصنوعی پزشکی  -2-1
یار های تصمیمویژه در قالب ابزارهای تحلیل تصاویر پزشکی، سیستمهای هوش مصنوعی به حوزه پزشکی، بهسامانهورود 

های جراحی، ساختار سنتی مسئولیت پزشکی را دچار دگرگونی کرده است. در نظام کلاسیک، مبنای ارزیابی رفتار تشخیصی و ربات
هرگاه پزشک در »کند: ای که تصریح میـ مسئولیت پزشک استوار است؛ ماده 1392قانون مجازات اسلامی  495پزشک بر ماده 

مبالاتی یا عدم مهارت یا عدم رعایت احتیاطی یا بیدهد هرچند با اذن مریض یا ولی او باشد، در اثر بیمعالجاتی که انجام می
هرگاه پزشک مطابق مقررات و »افزاید که میتبصره همین ماده نیز «. نظامات دولتی موجب صدمه بدنی یا فوت شود، ضامن است

روشن است که معیارهای مذکور کاملاً مبتنی بر رفتار «. موازین فنی و علمی و نظامات دولتی عمل کرده باشد، ضامن نیست
 ای و سنجش تقصیر شخصی پزشک هستند.انسانی، رعایت احتیاط حرفه

شود. در تر می، یک سامانه هوش مصنوعی باشد، وضعیت پیچیدهبا این حال، زمانی که عامل اصلی ایجاد نتیجه پزشکی
شود و تصمیم نهایی نه بر اساس تشخیص شخصی او، بلکه بر بسیاری از موارد، نقش پزشک به تفسیر خروجی سیستم محدود می

ها را بر اساس الگوهای صمیمشود که تهای یادگیری عمیق دیده میویژه در سیستمشود. این امر بهاساس نتیجه الگوریتم اتخاذ می
کنند که پزشک نظارت مستقیمی بر آنها ندارد. در چنین شرایطی، امکان انتساب تقصیر به پزشک هایی اتخاذ میآماری و داده

 (.47: 1399ای است که سیستم تولید کرده است )حسینی، یابد، زیرا رفتار او صرفاً متکی بر دادهکاهش می
کند که برای مسئولیت در قانون مدنی ـ تسبیب در اتلاف مال غیر مقرر می 332ه سببیت است. ماده چالش بعدی تعیین رابط

گیری دارد، گاه مشخص باشد. اما هنگامی که سامانه هوش مصنوعی نقش مستقلی در تصمیم« سبب باید اقوی از مباشر»تسبیب، 
شود. سبب اقوی محسوب می افزار یا حتی خود سیستمده سختزشک، طراح الگوریتم، تولیدکننپ نیست مباشر کیست و کدام عامل

ای رخ نویسی و در جریان یادگیری دادههایی است که پس از مرحله برنامهاز آنجا که رفتار سیستم در بسیاری موارد حاصل پردازش
ین موارد، سهم پزشک در در ا»کند، که حسینی اشاره میشود. چنانداده است، تمییز نقش هر عامل دشوار و غیرقطعی می

: 1399)حسینی، « مراتب کمتر از نقش الگوریتم است و تحلیل مسئولیت باید با توجه به سازوکار سیستم انجام شودگیری بهتصمیم
افزار هوش دهندگان نرمکنند که مسئولیت توسعهدر چنین وضعیتی، بسیاری از پژوهشگران حقوق پزشکی پیشنهاد می (.52

تحلیل شود؛ مشابه مسئولیت تولیدکننده تجهیزات پزشکی. این تحلیل علاوه بر انطباق با « عیب محصول»نظریه مصنوعی ذیل 
سبب »ویژه با قواعد اتلاف و تسبیب که ابزار معیوب را به عنوان حقوق تطبیقی، با قواعد فقهی و حقوقی ایران نیز سازگار است؛ به

(. بنابراین فقدان مقررات خاص در این حوزه موجب شده که مسئولیت 118: 1388شناسند )شهیدی، ورود خسارت می« مستقل
 گری جدید باشد.قرار گیرد و نیازمند تنظیم« منطقه خاکستری»مدنی ناشی از هوش مصنوعی پزشکی در فضای مبهم و اصطلاحاً 
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 خودروهای خودران -2-2

کنند، های هوش مصنوعی فعالیت میپیشرفته و الگوریتم خودران، که بر مبنای حسگرهایگسترش خودروهای خودران و نیمه
های حقوقی عصر حاضر را پدید آورده است. پرسش بنیادین آن است که در صورت وقوع حادثه، مسئولیت ترین چالشیکی از جدی

خودران، همچنان هبر عهده چه شخصی است و چگونه باید رفتار سیستم را در نظام مسئولیت مدنی تحلیل کرد. در خودروهای نیم
قانون مسئولیت  1احتیاطی تلقی شود و بر اساس ماده تواند مصداق بینقش نظارتی راننده وجود دارد و کوتاهی او در نظارت می

بار مبنای مسئولیت قرار گیرد. اما در خودروهای کاملاً خودران، راننده در بسیاری موارد ـ مسئولیت ناشی از فعل زیان 1339مدنی 
 کند.صورت خودمختار عمل میدر لحظه حادثه ندارد و سیستم به نقشی

هر کس »کند: قانون مدنی ـ اتلاف مقرر می 328های سنتی نسبت دادن مسئولیت به مالک خودرو است. ماده یکی از تحلیل
شود که تحت این حکم شامل ابزارها و اموالی نیز می«. …مال غیر را تلف کند ضامن آن است و باید مثل یا قیمت آن را بدهد

که دکتر سید حسن امامی اشاره کرده است، مالک در برابر خساراتی که ناشی از اشیای تحت ید او باشد، اختیار مالک هستند. چنان
فوق درباره خودروهای (. با وجود این، تحلیل 312: 1371حتی اگر مباشر نباشد نیز ممکن است ضامن شناخته شود )امامی، 

شود، زیرا رفتار این خودروها در بسیاری موارد مستقل از اراده مالک است و مالک حتی امکان رو میخودران با مشکل روبهتمام
افزار، حسگر یا طراحی الگوریتم عامل اصلی حادثه باشد، نظریه مسئولیت کنترل فوری آن را ندارد. در مواردی که نقص نرم

است. اگر تصمیم اشتباه خودرو نتیجه « سبب اقوی»ه قابل اعمال است. این تحلیل مبتنی بر قواعد تسبیب و شناسایی تولیدکنند
تواند سبب اقوی تلقی شود، زیرا نقش راننده یا مالک در حادثه بسیار محدود است. در افزاری باشد، تولیدکننده مینقص نرم

های پرخطر تلقی شده و مسئولیت مبتنی بر خطر ودروهای خودران به عنوان فعالیتهای حقوقی، خهای اخیر، در برخی نظامسال
(Risk Liabilityمطرح شده است؛ یعنی شخصی که از ابزار فوق )کند، بدون نیاز به اثبات پیشرفته و بالقوه خطرناک استفاده می

ی مانند قاعده لاضرر و ضمان ید قابل توجیه است. در شود. این نظریه در حقوق ایران نیز با قواعد فقهتقصیر مسئول شناخته می
های ویژه در مواردی که محصول یادگیری ماشین است، کارایی مدلتوان گفت که رفتار مستقل سیستم خودران، بهنهایت می

ر کرده سنتی مسئولیت مدنی را در ایران کاهش داده و ضرورت وضع قوانین خاص برای مسئولیت خودروهای هوشمند را آشکا
 است.

 

 هوش مصنوعی در تجارت الکترونیک -2-3

این قانون به  37تا  33قرار دارد. مواد  1382حوزه تجارت الکترونیک در ایران تحت شمول قانون تجارت الکترونیکی 
ـ مسئولیت  قانون تجارت الکترونیکی 37پردازند. ماده ها میدر حوزه تبادل الکترونیکی داده« کنندگان خدماتتأمین»مسئولیت 

های خود کنندگان خدمات، مسئول جبران خسارات ناشی از نقص یا عدم کارکرد سیستمتأمین»کند: کنندگان خدمات مقرر میتأمین
این ماده مبنای مسئولیت را نه بر تقصیر انسانی، بلکه بر «. هستند مگر اینکه ثابت کنند خسارت ناشی از عوامل خارجی بوده است

های خوانی دارد. با این حال، ورود الگوریتمار کرده است؛ تحلیلی که با ماهیت تصمیمات هوش مصنوعی همنقص سیستم استو
های خرید و فروش، بر اساس تحلیل رفتار گر در پلتفرمهای توصیههوش مصنوعی مشکلات جدیدی پدید آورده است. الگوریتم

سازی کننده یا تصمیممثلاً از طریق پیشنهادهای گمراه—موجب زیان شودکنند. اگر نتیجه این تحلیل کاربران پیشنهاد ارائه می
اراده انسان »کند، در این موارد گونه که عباسی اشاره میتعیین اینکه چه شخصی مسئول است، آسان نیست. همان—اشتباه

 (.91: 1401)عباسی، « شودرنگ شده و تصمیم عمدتاً بر اساس فرآیندهای الگوریتمی اتخاذ میکم
افزاید. قراردادهای هوشمند ( نیز بر پیچیدگی موضوع میSmart Contractsها با قراردادهای هوشمند )تعامل این سیستم

شوند. اگر خطای الگوریتم سبب اجرای نادرست قرارداد شود، شده اجرا میبدون دخالت انسان و بر اساس کدهای از پیش تعریف
کند مسئولیت بر عهده چه شخصی است. اهمیت موضوع زمانی بیشتر طور صریح تعیین نمیبه ای در قوانین فعلی ایرانهیچ ماده

کند کننده را مکلف میکننده در حفظ امنیت سیستم تأمینقانون تجارت الکترونیکی ـ الزامات تأمین 33شود که توجه کنیم ماده می
های هوش مصنوعی است، از محور، که اساس کار سامانهداده امنیت سیستم خود را تضمین کند. اما امنیت الگوریتمی و امنیت

گذار در قانون تجارت کند. در نتیجه، هرچند قانونای نیست و دامنه مسئولیت را متحول میهای رایانهجنس امنیت سنتی سیستم
فرد هوش های منحصربهژگیبینی کرده، اما ویهای الکترونیکی را پیشالکترونیکی برخی ابعاد مسئولیت ناشی از نقص سیستم

گری مکمل و وضع اند و نیاز جدی به تنظیمدر این قانون منعکس نشده -گیری مستقلمانند خودآموزی و تصمیم- مصنوعی
 مقررات خاص برای مسئولیت مدنی ناشی از هوش مصنوعی در تجارت الکترونیک وجود دارد.
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 های قابل اعمال برای تعیین مسئولیتمدل -3

 1مسئولیت تولیدکننده -1-3
است؛ الگویی که در « مسئولیت تولیدکننده»در تحلیل مسئولیت ناشی از هوش مصنوعی، یکی از کارآمدترین الگوها، مدل 

شود. کار گرفته میهای پیچیده و پرخطر بههای حقوقی پیشرفته همچون ایالات متحده، اتحادیه اروپا و ژاپن برای فناورینظام
افزار، در برابر خسارات ناشی از عیب محصول، نقص عملکرد، دهنده نرمافزار یا توسعهآن است که تولیدکننده سختاساس این مدل 

طراحی خطرناک یا فقدان هشدار کافی مسئول است، حتی اگر اثبات تقصیر ممکن نباشد. این منطق بر نوعی مسئولیت عینی 
در برابر محصولات پیچیده است. در حقوق ایران، با اینکه قانونی مستقل تحت  دیدهاستوار است که هدف آن حمایت مؤثرتر از زیان

وجود ندارد، اما مبانی نظری این مدل با ساختار فقهی و قواعد عمومی مسئولیت مدنی سازگار است. « مسئولیت تولیدکننده»عنوان 
مبنایی استوار برای مسئولیت مالک یا متصرف « ؤدیهعلی الید ما أخذت حتی ت»با عبارت مشهور « قاعده ضمان ید»در فقه امامیه، 

کند که این قاعده در مواردی که شخص ای است که منتهی به ورود ضرر شده است. علامه طباطبایی در المیزان تأکید میوسیله
طرح است )طباطبایی، ترین مبانی ضمان معنوان یکی از روشنتواند موجب ضرر شود، بهای را در ید یا اختیار دارد که میوسیله
نیز در مواردی که وسیله یا شیء معیوب سبب اقوی ورود خسارت است، ضمان را بر « قاعده تسبیب»(. افزون بر آن، 242: 1414

 کند.شخصی که آن وسیله را تولید یا در اختیار نهاده است تحمیل می
های یادگیری ماشین رفتارهایی غیرقابل م سامانهشود که توجه کنیاهمیت این مدل در حوزه هوش مصنوعی زمانی آشکار می

دهند و کاربران هیچ امکان فنی برای کنترل دقیق آنها ندارند. از همین رو اگر ربات جراحی عمل را با خطا انجام بینی بروز میپیش
ا را نادرست تحلیل کند، ریشه هیار پزشکی دادهدهد، یا اگر الگوریتم خودروهای خودران دچار اشتباه تشخیصی شود، یا اگر تصمیم

کند، در درستی اشاره میکه حسینی بهمشکل غالباً در طراحی، معماری یا آموزش مدل قرار دارد نه در رفتار پزشک یا کاربر. چنان
اساس، (. بر همین 52: 1399بسیاری از این موارد، انتساب مسئولیت به کاربران با عدالت و مبانی حقوقی سازگار نیست )حسینی، 

های هوش مصنوعی مکلف باشد ایمنی دهنده سامانهکنند تولیدکننده یا توسعهپژوهشگران حقوق فناوری در ایران پیشنهاد می
های لازم، شفافیت کافی و هشدارهای فنی مناسب را تضمین کند و در صورت تخلف، مسئولیت مدنی او روزرسانیمحصول، به

ای مناسب خوبی با منطق فقهی و حقوق مدنی ایران هماهنگ بوده و زمینهبنابراین، این الگو به(. 74: 1400برقرار گردد )رهنورد، 
 کند.گری دقیق هوش مصنوعی فراهم میبرای تنظیم

 

 2مسئولیت مبتنی بر خطر -2-3

اتی بالا یا است؛ مدلی که بر پایه آن، هر شخصی که فعالیتی همراه با ریسک ذ« مسئولیت مبتنی بر خطر»الگوی دوم، مدل 
کند، در برابر خسارات ناشی از آن مسئول است، حتی در صورتی که تقصیر اثبات نشود. این نظریه فناوری پرخطر را وارد جریان می

ترین مبانی فقهی این تحلیل، در ادبیات اقتصاد حقوق بسیار توسعه یافته، اما در حقوق ایران نیز با اصول سنتی سازگار است. مهم
دهد چگونه بر خوبی نشان میاست که شهیدی در تحلیل قواعد فقهی ضمان به« من له الغنم فعلیه الغرم»و نیز « ضررقاعده لا»

 (.119: 1388های ناشی از خطر آن نیز باشد )شهیدی، برد باید متحمل زیاناساس آنها، هرکس منفعت یک فعالیت را می
های مالی الگوریتمی اهمیت های صنعتی و سامانهادهای خودمختار، رباتهایی چون خودروهای خودران، پهپاین مدل در حوزه

گیری به دلیل ماهیت پیچیده تصمیم—اگر طراحی آنها استاندارد باشد  هایی مانند خودروهای کاملاً خودرانویژه دارد. فناوری
که نه از جانب کاربر ناشی شده و نه از  بینی ممکن است دچار خطا شوند؛ خطاییهای غیرقابل پیشالگوریتمی، در برخی موقعیت

گیرد. در چنین مواردی، تحلیل مبتنی بر گیری الگوریتمی سرچشمه مینقص قابل مشاهده در محصول، بلکه از ذات فرایند تصمیم
خطر ای فوقهتقصیر ناکارآمد است، زیرا اثبات کوتاهی انسانی عملاً ممکن نیست. در حقوق ایران اگرچه نظام خاصی برای فعالیت

ای پرخطر توان این نتیجه را به دست آورد که اگر شخصی وسیلهمی« قاعده تسبیب»و « قاعده اتلاف»مقرر نشده، ولی از ترکیب 
مسئول خسارات ناشی از آن است. امامی نیز در بحث اسباب  گیرد، در حدودی معین بدون اثبات تقصیرکار میرا در اختیار دارد یا به

بینی بوده، ضمان او ای با ریسک بالا در اختیار شخص است و وقوع ضرر قابل پیشکند که در مواردی که وسیلهمیضمان تأکید 
بردار سامانه هوش مصنوعی باید خسارات احتمالی را (. بر مبنای این تحلیل، مالک یا بهره314: 1371قابل توجیه است )امامی، 

ببیند و نظارت مستمر بر ایمنی سیستم داشته باشد. با وجود مزایایی همچون کاهش بار های ویژه مسئولیت تدارک جبران کند، بیمه
ویژه در مواردی که نقش آنان دیده، این الگو ممکن است به تحمیل مسئولیت بیش از اندازه بر کاربران بینجامد، بهاثبات برای زیان

                                                           
1. Product Liability 

2. Risk-Based Liability 
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ازمند ظرافت و تعیین حدود مشخص است تا مسئولیت عادلانه برقرار در وقوع خسارت ناچیز است. از این رو، استفاده از این مدل نی
 گردد.

 

 1مدل مسئولیت مشترک -3-3

های مبتنی بر هوش مصنوعی، تصمیم نهایی نتیجه تعامل پیچیده میان چندین عامل انسانی و الگوریتمی در بسیاری از فناوری
شود که در آن مسئولیت میان بازیگران مختلف، به مطرح میعنوان الگوی سومی به« مسئولیت مشترک»است. بنابراین، مدل 

های پیشرفته هوش مصنوعی آن است که گردد. ویژگی کلیدی سامانهنسبت نقش و میزان تأثیر هر یک در ایجاد ضرر، تقسیم می
دهنده افزار، ارائهدهنده نرمعهافزار، توسکارگیری آنها نقش دارند؛ از جمله تولیدکننده سختگیری و بهمعمولاً چندین نهاد در شکل

ای مانند خودروهای خودران، این چندعاملی بودن بسیار بارز گر. در حوزهبردار و حتی نهادهای تنظیمهای آموزشی، کاربر یا بهرهداده
سوم  کند و شرکتکنند، شرکت دیگری الگوریتم پردازش تصویر را طراحی میهای مختلف حسگرها را تولید میاست. شرکت

شود که خطای نهایی نه نتیجه یک نقص منفرد، بلکه دهد. همین ساختار چندبخشی موجب میگیری را توسعه میسیستم تصمیم
دهد که تعیین مسئولیت در این موارد تنها با تحلیل محصول تعامل پیچیده چند جزء باشد. رهنورد نیز در پژوهش خود توضیح می

 (.74: 1400گوریتمی ممکن است )رهنورد، جامع زنجیره تأمین و معماری ال
ای که ـ تعدد اسباب در جنایت است؛ ماده 1392قانون مجازات اسلامی مصوب  526پایه حقوقی این الگو در نظام ایران، ماده 

این هرچند «. هر یک به نسبت تأثیر در وقوع جنایت مسئول است …هرگاه چند نفر با هم سبب ورود خسارت شوند»کند: مقرر می
در مسئولیت مدنی نیز قابل اعمال است،  یعنی تقسیم مسئولیت بر اساس میزان تأثیر سبب ماده در حوزه جنایات آمده، اما منطق آن

گاهی ترکیبی از رفتار انسانی و خروجی الگوریتمی است و « سبب»است. در هوش مصنوعی، « چندسببی»زیرا مبنای آن تحلیل 
های فنی و حقوقی دقیق باشد. در این مدل، تولیدکننده برای سهم هر عامل نیازمند روش شود تعییناین ترکیب موجب می

ها ضامن افزار برای خطاهای الگوریتمی یا وجود سوگیری دادهدهنده نرمشود، توسعههای طراحی یا ساخت مسئول شناخته مینقص
ها مسئولیت دارد و کاربر در صورت عدم رعایت دستورالعملهای آموزشی ها نسبت به کیفیت و صحت دادهدهنده دادهاست، ارائه

های های مالی مبتنی بر هوش مصنوعی و سامانههای پزشکی، پلتفرمهایی مانند رباتمسئول خواهد بود. کاربرد این الگو در حوزه
های عامل است و مدلها خروجی نهایی محصول نتیجه همکاری چندین تشخیص چهره بسیار گسترده است، زیرا در این حوزه

 عاملی قادر به تبیین مسئولیت حقیقی نیستند.تک
 

 خلأهای حقوقی در ایران  -4

های نوظهور هوش دهد که نظام مسئولیت مدنی موجود هنوز برای مواجهه با واقعیتتحلیل ساختار حقوقی ایران نشان می
های نظری قدرتمندی برای تحلیل هرچند پایه قانونی و فقهیاعم از قواعد  مصنوعی مهیا نشده است. بسیاری از قواعد موجود

بینی کافی های خودآموز، خودمختار و غیرقابل پیشهای فناوریگویی به پیچیدگیکنند، اما در عمل، برای پاسخمسئولیت فراهم می
شود، بلکه در قوانین خاص مانند می تنها در قوانین عمومی مانند قانون مدنی و قانون مسئولیت مدنی دیدهنیستند. این خلأها نه

 وضوح قابل مشاهده است.و مقررات حوزه سلامت نیز به 1392، قانون مجازات اسلامی 1382قانون تجارت الکترونیکی 
« تسبیب»و « اتلاف»گذار ایرانی در قانون مدنی، مسئولیت مدنی را در قالب قواعد سنتی نخست باید توجه داشت که قانون

 331، و ماده «…هر کس مال غیر را تلف کند، ضامن آن است»دارد: قانون مدنی )اتلاف( مقرر می 328است. ماده  تنظیم کرده
اگرچه این مواد ظرفیت تحلیل مسئولیت « ضامن است. …هر کس سبب تلف مالی شود»کند: قانون مدنی )تسبیب( نیز بیان می

گیری آن مبتنی بر فرایندهای الگوریتمی پیچیده و هوش مصنوعی که تصمیم در موارد ساده و مستقیم را دارند، اما برای فناوری
—کیست« مباشر»کنند. زیرا در این حوزه غالباً رابطه سببیت روشن نیست و تعیین اینکه بینی است، کفایت نمیغیرقابل پیش

براین حقوق مدنی سنتی در مواجهه با (. بنا214: 1391شود )کاتوزیان، در عمل دشوار می—کاربر، تولیدکننده یا خود سامانه
 گذارد.هایی که رفتار مستقل و گاهی خودآموز دارند، ابزار تحلیلی کافی در اختیار نمیسیستم

نیز که مبنای مسئولیت تقصیری را در ترکیب با مفهوم عرفی خطا پذیرفته است،  1339از سوی دیگر، قانون مسئولیت مدنی 
این قانون صریحاً ورود ضرر را منوط به  1گیری ماشینی ندارد. ماده ی از رفتار غیرانسانی یا تصمیمای به مسئولیت ناشهیچ اشاره

است و نه فعل او در قالب اراده حقوقی « انسان»که هوش مصنوعی نه انسان کرده است؛ درحالی« فعل یا ترک فعل»و « عمل»
یر مستقیم این ماده برای انتساب مسئولیت به سامانه هوشمند ممکن (. بنابراین، هرگونه تفس63: 1400قابل تحلیل است )رهورد، 

در حوزه تجارت الکترونیکی، اگرچه قانون تجارت  هایی خلأ جدی دارد.نیست و قانون مسئولیت مدنی برای چنین فناوری

                                                           
1. Shared Liability Model 
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ن پوشش بسیار محدود است. دهندگان خدمات را تحت پوشش قرار داده است، اما ایهایی از مسئولیت ارائهبخش 1382الکترونیکی 
اند های الکترونیکی خود مسئولکنندگان خدمات در برابر نقص سیستمکند که تأمینقانون تجارت الکترونیکی مقرر می 37ماده 

ای به است و هیچ اشاره« نقص فنی سیستم»مگر اینکه ثابت کنند نقص ناشی از عوامل خارجی بوده است. این حکم تنها ناظر به 
بینی سامانه یا تبعات هوش مصنوعی خودمختار ندارد. به همین دلیل، ها، یادگیری غیرقابل پیشی الگوریتمی، سوگیری دادهخطاها

دهند، در گر که بخش اعظم تجارت الکترونیک مدرن را شکل میهای توصیهیارهای مالی و سامانهقراردادهای هوشمند، تصمیم
وضعیت در حوزه  (.92: 1401انون فاقد چارچوب روشن برای تحلیل مسئولیت آنهاست )عباسی، گیرند و ققلمرو این قانون قرار نمی

احتیاطی، ، مسئولیت پزشک در صورت بی1392قانون مجازات اسلامی  495سلامت نیز پیچیدگی خاص خود را دارد. در ماده 
کند که پزشک در صورت رعایت موازین ان میمبالاتی یا عدم رعایت نظامات دولتی مطرح شده است. تبصره همین ماده بیبی

گیرد که رفتار یا تصمیم درمانی، یک رفتار انسانی است و معیار سنجش نیز علمی و فنی، مسئولیتی ندارد. این ماده مفروض می
اتخاذ  (. اما هنگامی که تصمیم عملی بر اساس خروجی سامانه هوش مصنوعی48: 1399ای پزشکی است )حسینی، استاندارد حرفه

قانون هیچ معیاری برای تحلیل مسئولیت ناشی از خطای سامانه ارائه  برای مثال الگوریتم تشخیص تومور یا ربات جراحی شودمی
ترین خلأ در حوزه یک؛ و این بزرگنکرده است. در واقع، مشخص نیست آیا پزشک مسئول است، یا تولیدکننده الگوریتم، یا هیچ

ویژه خودروهای خودران، خلأ حقوقی شدیدتر است. ونقل، بهدر حوزه حمل هوش مصنوعی است. مسئولیت پزشکی مبتنی بر
تاکنون هیچ قانون یا مقرره مشخصی در ایران برای تعریف سطوح خودرانندگی، تعیین مسئولیت مالک، سرنشین، تولیدکننده یا 

های خودران گوی رفتار پیچیده سامانهف و تسبیب نیز پاسخافزار تدوین نشده است. از این رو، قواعد سنتی اتلادهنده نرمتوسعه
ای الگوریتم است و انتساب فعل به نیست؛ زیرا در بسیاری از موارد، رفتار خودرو ناشی از فرایندهای یادگیری و واکنش لحظه

سلامت، تجارت  هاهمه حوزهدر مجموع، در  (.121: 1388کند )شهیدی، جنبه فرضی و غیرواقعی پیدا می« راننده»یا « مالک»
های مبتنی بر هوش مصنوعی فاصله قابل قوانین ایران با فناوریی، ونقل، اقتصاد دیجیتال و حتی خدمات عمومالکترونیک، حمل

ای قواعد توجهی دارند. خلأهای موجود موجب شده است که تحلیل مسئولیت مدنی در بسیاری از موارد به تفسیر موسع و توسعه
گوی نیازهای دنیای تواند پاسخبسته شود؛ تفسیری که هم از نظر دقت حقوقی محدودیت دارد و هم از نظر کارآمدی نمیسنتی وا

گذاری خاص در حوزه هوش مصنوعی و ارائه فناوری باشد. بنابراین، نظام حقوقی ایران ناگزیر از تدوین مقررات مکمل، قانون
ضرورتی که در ادبیات حقوقی معاصر نیز —مسئولیت و ارزیابی خطای الگوریتمی استمعیارهای جدید برای رابطه سببیت، تقسیم 

 (.75: 1400مورد تأکید قرار گرفته است )رهنورد، 
 

 گیرینتیجه -5
های بنیادین و دهد که ورود هوش مصنوعی به ساختار حقوقی ایران، چالششده در این پژوهش نشان میتحلیل انجام

هایی که ریشه اصلی آن در این واقعیت نهفته است که قواعد حقوقی مسئولیت مدنی ایجاد کرده است؛ چالشای در حوزه چندلایه
بینی بر مبنای رفتار انسانِ دارای اراده، قصد و قدرت پیش—قانون مسئولیت مدنیو  قانون مدنیاعم از قواعد مندرج در —موجود

، گرچه فاقد شخصیت حقوقی مستقل است، اما در مقام «عامل غیرانسانی»عنوان یک که هوش مصنوعی بهاند، درحالیطراحی شده
اری از مفاهیم کلاسیک حقوق کند. از همین رو، بسیگیری و بروز نتایج ایفا میای در تصمیمکنندهنقش تعیین« گر فنیکنش»یک 

رو های جدی روبههای هوشمند با دشواریمسئولیت مدنی، مانند تقصیر، رابطه سببیت و احراز مباشر یا مسبب، در برخورد با سامانه
 1ه مادای که گونهتنظیم شده است؛ به« رفتار غیرمتعارف انسان»در خصوص تقصیر، رویکرد سنتی حقوق ایران بر محور . شوندمی

داند. این می« فعل یا ترک فعل انسان»بار را ناظر به صریحاً رفتار زیان بار()مسئولیت ناشی از فعل زیان 1339قانون مسئولیت مدنی 
هاست، کارآمد بینی دادههایی که تصمیم آنها محصول پردازش خودکار، یادگیری ماهوی و گاه غیرقابل پیشساختار در برابر سامانه

زمانی قابلیت اعمال کامل  قانون مدنی )ضمان ناشی از تسبیب( 331ماده در قالب « تسبیب»ه بر این، قواعد فقهی مانند نیست. علاو
های هوش که در بسیاری از سامانهدارد که بتوان رابطه سببیت را روشن و قابل انتساب به یک عامل مشخص تحلیل کرد؛ درحالی

ای پیچیده است که تعیین های آموزشی، رفتار سیستم و تصمیم نهایی به اندازهریتم، دادهمصنوعی، زنجیره علیّ میان طراحی الگو
های مبتنی بر یادگیری ماشین و چالش دوم، تعیین رابطه سببیت است. فناوری. شودبا محدودیت مفهومی مواجه می« سبب اقوی»

گیرد، نه ها شکل میشده از دادهاطات آماری و الگوهای کشفکنند که غالباً بر اساس ارتبهایی تولید میهای عصبی، خروجیشبکه
شود تحلیل کلاسیک رابطه سببیت که معمولاً بر پیوند خطی میان نویس یا کاربر. این وضعیت باعث میتصمیم مستقیم برنامه

هایی مانند مشکل در حوزهاستوار است، قدرت تبیین خود را از دست بدهد. در نظام کنونی حقوق ایران، این « ضرر»و « رفتار»
، مسئولیت پزشک را بر اساس )مسئولیت پزشک( 1392قانون مجازات اسلامی  495ماده کند. برای نمونه، پزشکی بیشتر نمود پیدا می

یار که هنگامی که پزشک بر اساس خروجی سامانه تشخیصکند، درحالیعدم رعایت موازین علمی یا نظامات دولتی ارزیابی می
او باشد یا کیفیت فنی « ایرفتار حرفه»کند، مشخص نیست معیار ارزیابی تقصیر پزشک باید گیری مینوعی تصمیمهوش مص
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اعم از  ای از عوامل انسانی و فناورانهها، مجموعهچالش سوم، تعیین شخص مسئول است. در بسیاری از سامانه .الگوریتم 
اند. از در فرآیند ایجاد نتیجه دخیل—دهنده داده، کاربر و حتی نهادهای نظارتیارائهافزار، دهنده نرمافزار، توسعهتولیدکننده سخت

شود. متمرکز است، در رویارویی با الگوهای چندسببی دچار تنگنا می« عامل واحد»این رو، نظام مسئولیت مدنی ایران که معمولاً بر 
کند، استناد کرد که مسئولیت را به نسبت تأثیر اسباب تقسیم می اسباب( )تعدد 1392قانون مجازات اسلامی  526ماده توان به البته می

های گیری باشد؛ امری که در سامانهاما این ماده نیز زمانی قابلیت اعمال مؤثر دارد که سهم هر عامل به صورت فنی قابل اندازه
در مواجهه با . پذیر نیستمعمولاً امکان «هجعبه سیا»معروف به  هوش مصنوعی به دلیل ماهیت غیرشفاف فرایندهای الگوریتمی

تواند راهگشای شود، میهای پیشرفته مشاهده میها، رویکردهای نوینی که در ادبیات حقوقی معاصر و تجربه نظاماین چالش
مسئولیت » و نیز« مسئولیت تولیدکننده»، «مسئولیت مبتنی بر خطر»هایی همچون گذار ایرانی باشد. در این میان، نظریهقانون

هایی که ذاتاً ویژه در حوزهاز ظرفیت بالایی برای سازگاری با حقوق ایران برخوردارند. نظریه مسئولیت مبتنی بر خطر به« مشترک
تواند بدون نیاز به می های مالی خودمختارهای پزشکی و سامانهمانند خودروهای خودران، ربات شوندفعالیت پرریسک محسوب می

از سوی دیگر، مسئولیت تولیدکننده از نظر . تکیه دارد« من له الغنم فعلیه الغرم»دیدگان را حمایت کند و بر اصل زیان اثبات تقصیر،
گوی خطاهای ناشی از طراحی یا نقص تواند پاسخفقهی و حقوقی مبتنی بر قواعدی همچون ضمان ید و تسبیب بوده و می

در کنار این  تر و کارآمدتر است.هایی که کاربر کنترل فنی کافی بر سامانه ندارد، عادلانهویژه در حوزهاین الگو به. الگوریتمی باشد
های حساس مانند سلامت، دهی جامع حوزهشود. برای پوششگری جامع و روزآمد به وضوح دیده میها، نیاز به تنظیمنظریه
ای از گذار ایران به تدوین مقررات ویژهشود قانوننهاد میفناوری، پیشداری هوشمند و زیستونقل، اقتصاد دیجیتال، حکومتحمل

ای گونهبپردازد؛ به 1382قانون تجارت الکترونیکی و  قانون مسئولیت مدنییا اصلاح ساختار « های هوشمندقانون جامع فناوری»جمله 
افزار، دهنده نرمی، مسئولیت توسعهکه مفاهیم جدیدی همچون شفافیت الگوریتمی، الزامات ارزیابی ریسک، استانداردهای طراح

در نهایت، نتیجه چنین تحولی، ایجاد . الزامات پایش مستمر سامانه و قواعد ویژه بیمه مسئولیت هوش مصنوعی در آن گنجانده شود
های عصر هوش نظامی خواهد بود که ضمن حفظ اصول بنیادین مسئولیت مدنی در حقوق ایران، قادر است خود را با واقعیت

گیری دیگر صرفاً محصول اراده انسان نیست، بلکه نتیجه تعامل پیچیده میان مصنوعی همگام سازد؛ عصری که در آن تصمیم
محور، ضرورتی انسان و ماشین است. بنابراین، بازاندیشی در قواعد موجود و حرکت به سوی نظامی پویا، منعطف و فناوری

 ناپذیر برای آینده حقوق ایران است.اجتناب
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