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 یشناسو جامعه یدر علوم اجتماع یفصلنامه مطالعات کاربرد

 نامه()ویژه 1405 بهار(، 39: یاپی)پ 2، شماره نهمسال 

 

 

 

 ها و راهبردهای حراست برای مدیریت آنمرور ادبیات تعارض منافع در شهرداری

     

 1یخسرو یمرتض
 15/01/1405تاریخ دریافت:  

 30/02/1405تاریخ پذیرش: 
 

  38570کد مقاله:  

 

 یده ـچک
 

یشهردار رایگو و شفاف است؛ زسالم، پاسخ یشهر یموانع تحقق حکمران نیتراز مهم یکی هایتعارض منافع در شهردار
و  یکاربر رییمانند صدور مجوز، مناقصه، انعقاد قرارداد، تغ ییهاگسترده در حوزه اراتیاز اخت یبرخوردار لیدلبه ها

بر  تواندیم یاشبکه ای یسازمان ،یقرار دارند که منافع شخص ییهاتیموقع یریگمنابع، همواره در معرض شکل صیتخص
 ینقش ،یپاسدار سلامت ادار یدیکل یاز نهادها یکیعنوان حراست به ،یطیشرا نیغلبه کند. در چن یمصلحت عموم

مانند  یواملنقش وابسته به ع نیا یحال، اثربخش نیها دارد؛ با اتعارض نیا تیریو مد یریشگیپ ،ییدر شناسا یمحور
 یمقاله مرور نیاست. ا سکیپرر یدر رصد الگوها یلیو توان تحل ،یاهیرو تیشفاف ،یبه اطلاعات، استقلال نسب یدسترس

و  ینظر اتیآن، بر ادب تیریمد یحراست برا یراهبردها یو بررس هایمفهوم تعارض منافع در شهردار نییبا هدف تب
و  ستندین یکاف دهیپد نیمهار ا یبرا ییتنهانظارت، به یِسنت یکردهایکه رو دهدیو نشان م کندیمرتبط تمرکز م یتجرب

 کندیمقاله استدلال م نیحرکت شود. همچن سکیر یابیبر ارز یمبتن و رانهیشگیمحور، پلازم است به سمت نظارت داده
در حوزه  یتخصص یهارتو کمبود مها ،ینشیگز یهابه گزارش یوابستگ ،یعدم تقارن اطلاعات ت،یکه ضعف در شفاف

تداوم تعارض منافع  نهیو زم سازندیهستند که کارکرد حراست را محدود م یو نظارت هوشمند، از جمله عوامل یمال لیتحل
 کپارچه،ی یاطلاعات یهانظام تیاز جمله تقو ییاجرا یاز راهبردها یااساس، مقاله مجموعه نی. بر اکنندیرا فراهم م

 کندیم شنهادیرا پ یاستقلال کارکرد یامن، و ارتقا یدهگزارش یسازوکارها فیحراست، تعر یروهاین یآموزش تخصص
 .ابدیو اثربخش ارتقا  دستانهشیبه سطح پ یاز سطح واکنش هایشهرداردر  یتا نظارت بر سلامت ادار

 

 تیریحراست، مد یراهبردها ها،یمنافع، تعارض منافع، شهردار یدی:ـان کلـواژگ

 

                                                           

 واحد فسا یدانشگاه آزاد اسلام ،یکشاورز ،یاهیگ داتیتول یکارشناس - 1
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 مقدمه  -1
ثروت مدیریت شهری به عنوان خط مقدم ارائه خدمات عمومی به شهروندان، به دلیل ماهیتِ عملیاتی و ارتباط مستقیم با 

« تعارض منافع»های سلامت اداری بوده است. در این میان، عمومی )زمین و منابع مالی(، همواره بستری مستعد برای ظهور چالش
به عنوان هسته مرکزی بسیاری از مفاسد شهری، موقعیتی است که در آن منافع شخصی کارکنان و مدیران شهرداری، با وظایف 

های ها، از صدور پروانهگیری در شهرداریگیرد. پیچیدگی و تعدد فرآیندهای تصمیمقابل قرار میها در تعمومی و امانتداری آن
کند که نیازمند های ساختاریافته فراهم میهای کلان زیرساختی، فضا را برای بروز سوءاستفادهساختمانی تا واگذاری پروژه

ترین مشکلات در این حوزه، فقدان تعاریف دقیق و ی از بنیادییک (.2024گری هوشمند نهادهای نظارتی است )احمدی، مداخله
شود که بسیاری هاست. این ابهام عملکردی باعث میهای عمومی و خصوصی در فرهنگ سازمانیِ شهرداریناپذیریِ نقشتفکیک

نهایت به فرسایش اعتماد نادیده گرفته شوند و همین مسئله در « های اداریعرف»از اقداماتِ خلافِ مصلحت عمومی، به عنوان 
گیرانه برای شناسایی عمومی و کاهش سرمایه اجتماعی در نظام مدیریت شهری منجر گردد. بدون یک چهارچوب قانونیِ سخت

خیز، هرگونه تلاش برای اصلاح سلامت اداری، تنها در سطح شعار باقی خواهد ماند و ساختارهای اجرایی های تعارضموقعیت
 (.2023های فساد باقی خواهند ماند )اسمیت، سیکلهمچنان در تکرار 

در نظام نظارتیِ موجود، نهاد حراست به عنوان بازوی اجراییِ صیانت و سلامت، اغلب در موقعیتی دشوار قرار دارد؛ چرا که به 
تر از ذینفعانِ فساد سازی نداشته و همواره گامی عقبهای واقعیِ تصمیم، دسترسیِ کافی به داده«عدم تقارن اطلاعاتی»دلیل 

تواند انحصار اطلاعاتیِ محور مجهز نشود، نمیکند. در واقع، تا زمانی که حراست به ابزارهای فناورانه و حسابرسی دادهحرکت می
نقش  ها یا انعقاد قراردادهای پیمانکاری بشکند. این عدم توازن قدرت،مدیران میانی و اجرایی را در فرآیندهایی نظیر تغییر کاربری

 (.2023تنزل داده است )گارسیا و همکاران، « نظارت واکنشی»به یک نهاد « نظارت پیشگیرانه»حراست را از یک نهاد 
های مدیریت ریسکِ سیستماتیک بدهد. حراست باید با بنابراین، ضرورت دارد رویکرد سنتیِ نظارت، جای خود را به استراتژی

محور برای شناسایی الگوهای مشکوک، زمینه را های دادهگیری و استفاده از تحلیلتصمیممراتبِ شناسایی نقاط بحرانی در سلسله
های نوین است، بلکه گیری از فناوریبرای مهار تعارض منافع پیش از وقوع جرم فراهم کند. این تغییر پارادایم، نه تنها مستلزم بهره

های حقوق اداری، مدیریت مالی و اقتصاد شهری های آن در حوزهایِ حراست و آموزشِ تخصصیِ نیرونیازمند استقلالِ حرفه
باشد تا بتوانند در برابر فشارهای سیاسی و سازمانی، با تکیه بر مستنداتِ غیرقابلِ انکار، سلامت اداری را تضمین کنند )لی و می

 (.2024همکاران، 
 

 های نظارت پیشگیرانهمبانی نظری و واکاوی مدل -۲

« شخص»های نظارت پیشگیرانه بر این اصل استوارند که مدیریت تعارض منافع، نباید بر مدیریت عمومی، مدلدر ادبیات 
متمرکز گردد. در این رویکرد، نهادهای نظارتی از جمله حراست، وظیفه دارند به جای « فرآیند»متمرکز باشد، بلکه باید بر 

گیری که در آن تضاد میان منافع شخصی و مصلحت عمومی ی تصمیمهاهای فساد پس از وقوع آن، گلوگاهوجوی نشانهجست
های پس از خدمت های اعلامِ دارایی و محدودیتاحتمال وقوع بالایی دارد را شناسایی و مسدود کنند. این مدل با ایجاد سیستم

 (.2024، رساند )ژائو و وانگهای چرخان(، ریسکِ ترغیب به سوءاستفاده از قدرت را به حداقل می)درب
است که بر کاهش عدم تقارن اطلاعاتی میان « مدل شفافیتِ ساختاریافته»های کارآمد در مدیریت تعارض منافع، یکی از مدل

ها ملزم هستند تمامی فرآیندهایِ منجر به سودِ اقتصادی )مانند مدیران و نهادهای نظارتی تأکید دارد. در این چارچوب، شهرداری
های کلان( را در بسترهای دیجیتال و غیرقابلِ دستکاری ثبت کنند. با دسترسیِ مستقیم و برخطِ حراست بریمناقصات و تغییر کار

های هوش مصنوعی، الگوهای توانند با استفاده از الگوریتمهای نظارتی میکاری کاهش یافته و سیستمها، امکان پنهانبه این داده
 (.2025دربرگ، لحظه ردیابی کنند )ونهایِ مشکوک را در گیریغیرعادی در تصمیم

سازد تا سطحِ حساسیتِ واحدهای مختلف شهرداری را حراست را موظف می« مدل نظارت مبتنی بر ریسک»در سطحی دیگر، 
های های شهرسازی و مالی( باید تحت نظارتبندی کند. واحدهایی که دارای بیشترین قدرتِ توزیعِ رانت هستند )مانند معاونتدسته
شود ای قرار بگیرند. این رویکرد، تخصیص بهینه منابعِ انسانیِ حراست را ممکن ساخته و باعث میهای دورهتر و حسابرسیدقیق

های اصلی خطر متمرکز گردد )احمدی و اثر، بلکه به شکل هدفمند و بازدارنده در کانونها نه به صورت یکسان و کمنظارت
 (.2024همکاران، 

زنیِ شهروندان و است که در آن سوت« دهی امنفرهنگِ گزارش»یت هرگونه مدل پیشگیرانه در گرو ایجاد در نهایت، موفق
دست به عنوان یک بازویِ کمکی برای حراست شناخته شود. زمانی که کارکنانِ میانیِ شهرداری احساس کنند که کارمندانِ پاک

ها با حراست برای شناساییِ کند، احتمالِ همکاری آنتبِ قدرت محافظت میمراها در برابر فشارهایِ سلسلهساختارِ نظارتی از آن
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فناوری »یابد. بنابراین، مدل پیشگیرانه موفق در حراست، مدلی است که میان شدت افزایش میهایِ تعارض منافع بهموقعیت
 (.2024کند )میلز و همکاران،  پیوندِ سیستمی برقرار« جوییِ اخلاقیمشارکت»و « ارزیابی ریسک سازمانی»، «اطلاعات

 

 شناسی(ها )آسیبتحلیل وضعیت فعلی تعارض منافع در شهرداری -۳

طور ذاتی در معرض گیرنده و ذینفعانِ اقتصادی، بهتنیدگیِ اختیاراتِ تصمیمها به دلیل درهمنظام مدیریت شهری در شهرداری
های صدور پروانه و ویژه در حوزهدر واحدهای عملیاتی، به« اختیارات تمرکزِ بیش از حد»تعارض منافع قرار دارد. نخستین آسیب، 

شدت افزایش کننده، ریسکِ سوءاستفاده از موقعیت اداری را بههای معاملاتی است که بدون وجودِ ساختارهایِ متعادلکمیسیون
جایی که کارگزار به دلیل دسترسی  قرار دارد؛« عدم تقارن اطلاعاتی»(. این تمرکز قدرت در بسترِ 2024دهد )احمدی، می

گیرد و حراست به دلیل فقدانِ ها، نسبت به سایر ذینفعان در موقعیتِ برتر قرار میهای تفصیلی یا مزایدهانحصاری به اطلاعاتِ طرح
 (.2023ن، های آن )گارسیا و همکاراابزارهای نظارتیِ سیستمی، تنها قادر به رصدِ پیامدهایِ این نابرابری است، نه ریشه

که مصادیقِ عینی تعارض « کدهای اخلاقیِ عملیاتی»های اخلاقی و حقوقی است. فقدانِ آسیب دیگر، ضعف در زیرساخت
قانون پنهان « نقاط خاکستری»منافع را برای کارکنانِ شهرداری تبیین کند، باعث شده است که بسیاری از رفتارهایِ فسادخیز در 

، به ناچار درگیرِ فرآیندهایِ «نظارت پیشگیرانه»ین فضایی، حراست به جای ایفای نقشِ یک نهادِ (. در چن2023بمانند )اسمیت، 
هایِ یِ تبانی را ندارد و عمدتاً بر بررسی صلاحیتشود. این رویکردِ سنتی، تواناییِ شناساییِ الگوهایِ پیچیدهواکنشی و پسینی می

 (.2024)لی و همکاران،  فردی متمرکز است تا اصلاحِ فرآیندهایِ ساختاری
گیری از ها به دلیل عدم بهرهمحور، کاراییِ نظارتی را مختل کرده است. شهرداریهای فناوریدر نهایت، فقدانِ زیرساخت

)ارتباط میان مدیران شهری و « های چرخاندرب»ها، در شناساییِ سازیِ دادههای حسابرسی هوشمند و یکپارچهسیستم
های منافع را پیش از بروزِ فساد شود که حراست نتواند شبکهی( ناتوان هستند. این نقصِ زیرساختی موجب میهای پیمانکارشرکت

استوار « پایش شخص»متمرکز باشد، بر « مدیریت فرآیند»شناسایی و مدیریت کند. در واقع، نظام نظارتی کنونی بیش از آنکه بر 
 (.2024اکارآمدیِ خود را نشان داده است )احمدی و همکاران، های بوروکراتیکِ امروزی، ناست که در پیچیدگی

 

 راهبردهای حراست برای مدیریت تعارض منافع )ارائه راهکار( -۴

برای عبور از وضعیتِ نظارتِ واکنشی به سمتِ نظارتِ پیشگیرانه، حراست شهرداری نیازمندِ بازتعریفِ جایگاه خود در زنجیره 
گیری از ابزارهای هوشمندِ است. حراست باید با بهره« محوراستقرار نظامِ نظارتِ داده»رد، مدیریت شهری است. نخستین راهب

گیری را در لحظه پایش کرده و با شناساییِ الگوهایِ نامتعارف )نظیرِ تکرارِ یک پیمانکارِ هایِ مالی و تصمیمحسابرسی، جریان
لازم را صادر کند. این رویکرد، عدم تقارن اطلاعاتی را میانِ کارگزار  های مختلف(، پیش از وقوعِ فساد، هشدارهایخاص در پروژه

 (.2024کند )ژائو و وانگ، گیری جلوگیری میماندنِ فرآیندهایِ تصمیم« خاکستری»و نهادِ ناظر به حداقل رسانده و از 
قوانین کلی برای همه کارکنان  است. در حالی که« سازی کدهای اخلاقیِ عملیاتی و اختصاصیتدوین و پیاده»راهبرد دوم، 

های های حساس )مانند کمیسیونها به دلیلِ ماهیتِ خدماتشان، نیازمندِ کدهای رفتاریِ اختصاصی برای پستوجود دارد، شهرداری
کارکنان  های تزئینی، بلکه به عنوانِ مبنایی برای سنجشِ عملکردِ ( هستند. این کدهای اخلاقی باید نه به عنوانِ متن5و  100ماده 

 (.2025دربرگ، ها در نظر گرفته شود )وناجراهایِ مشخصی برایِ تخطی از آنهای زمانیِ مشخص عمل کرده و ضمانتدر بازه
است. حراست باید با ایجادِ فضایی امن و ناشناس، « زنیِ نهادینهدهیِ امن و سوتایجاد بسترهای گزارش»سومین راهبرد، 

نظامِ »دهی باید با رایِ کارکنانِ بدنه یا ذینفعانِ خارج از شهرداری فراهم آورد. این سازوکارِ گزارشامکانِ گزارشِ تخلفات را ب
همراه باشد تا از فشارهایِ احتمالی بر افشاگران جلوگیری شود؛ چرا که جریانِ آزادِ اطلاعات از درونِ « دهندهحفاظت از گزارش

 (.2024یلز و همکاران، ترین دشمنِ تعارض منافع است )مسازمان، مهم
نهاد حراست ضروری است. کارشناسانِ حراست باید علاوه بر « تقویت استقلال کارکردی و آموزشِ تخصصی»در نهایت، 

هایِ اقتصادی مجهز باشند تا بتوانند در مواجهه با هایِ حقوقِ شهری و تحلیلِ دادههای نظارتی، به دانشِ تحلیلی در زمینهمهارت
گیری و ارتقایِ سطحِ تخصصی، پیچیده، تحلیلِ درستی از ماهیتِ تعارضِ منافع ارائه دهند. این استقلال در تصمیم هایِپرونده

در فرآیند مدیریتِ « شریکِ سلامتِ اداری»گر، بلکه به عنوانِ کننده این است که حراست نه به عنوانِ یک نهادِ مداخلهتضمین
 (.2024شهری شناخته شود )احمدی و همکاران، 
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 در گذار به حراست دیجیتال« های نوینفناوری»نقش  -۵

( و فناوری AIناپذیر است. هوش مصنوعی )امری اجتناب« حراست دیجیتال»در دنیای امروز، گذار از نظارت سنتی به 
به عنوان مثال، توانند به طور چشمگیری در مدیریت تعارض منافع مؤثر باشند. چین، ابزارهای قدرتمندی هستند که میبلاک

های مربوط به قراردادها، مناقصات، و حتی سوابق شغلی کارکنان را های هوش مصنوعی قادرند حجم عظیمی از دادهالگوریتم
ها دهنده تعارض منافع بالقوه هستند، شناسایی کنند. این سیستمتحلیل کرده و الگوهای مشکوک یا رفتارهای ناهنجار را که نشان

ورت خودکار هشدارهایی را برای تیم حراست ارسال کنند تا پیش از آنکه تعارض منافع به فساد کامل منجر شود، توانند به صمی
 مداخله صورت گیرد.

ای را در ثبت و پیگیری سابقهشده و تغییرناپذیر، امنیت و شفافیت بیچین نیز با فراهم کردن یک دفتر کل توزیعفناوری بلاک
چین قابل ردیابی و مستندسازی است، که شده در بلاککند. هرگونه تغییر در اطلاعات ثبتمالی ایجاد می هایقراردادها و تراکنش

تواند با اتکا به این سازد. بدین ترتیب، حراست میو امکانِ تبانی را برای افراد سودجو دشوار می« های چرخاندرب»این امر 
حرکت کند و کارایی و اثربخشی خود را در شناسایی و « محوررت الگوریتمی و دادهنظا»ها، از نظارت صرفاً انسانی به سمت فناوری

 (.2024پیشگیری از تعارض منافع به سطوح بالاتری ارتقا دهد )ژائو و وانگ، 

 

 «سپاری و قراردادهای شهریهای پیماننظام»تعارض منافع در  -۶
های عمرانی، خدماتی و زیرساختی را بر عهده دارند، حجم عظیمی ها به عنوان نهادهایی که مسئولیت اجرای پروژهشهرداری

به طور ذاتی مستعد انواع تعارض منافع هستند، چرا « سپاریهای پیماننظام»کنند. این از قراردادها را با بخش خصوصی منعقد می
لی، تسهیل در فرآیند مناقصات، یا توانند با ارائه اطلاعات داخگیرند که میهایی قرار میکه مدیران شهرداری در موقعیت

 دهی به پیمانکاران خاص، منافع شخصی یا گروهی خود را بر منافع عمومی ترجیح دهند.اولویت
قراردادها داشته باشد. این نوع حسابرسی « حسابرسی عملکردی»ای بر برای مقابله با این چالش، حراست باید تمرکز ویژه

ی است و شامل ارزیابیِ شفافیتِ فرآیندِ انتخاب پیمانکار، انطباقِ کیفیتِ خدمات یا کالا با فراتر از بررسی صرفِ مستندات مال
میانِ « ارتباطاتِ پنهان»مشخصاتِ قرارداد، و اطمینان از رعایتِ اصولِ رقابتِ سالم در مناقصات است. همچنین، بررسیِ دقیقِ 

تواند به کشفِ هایِ ارتباطی و ردیابیِ منافعِ مشترک، میتحلیلِ داده هایِ پیمانکار، از طریقِکارشناسانِ فنیِ شهرداری و شرکت
که ناشی از تعارض منافع است، « افتِ کیفیتِ خدمات»یا « هاتورمِ کاذب در قیمت»ها کمک کند. هدف این است که هرگونه تبانی

 (.2024شناسایی و اصلاح شود )احمدی، 
 

 برابر فساد آوری درو تاب« فرهنگ سازمانی»تحلیل  -۷
فرهنگ سازمانیِ سالم »های فنی و قانونی، هرچند ضروری، زمانی بیشترین اثربخشی را خواهند داشت که در بستری از نظارت

تکِ توسط تک« پذیریمسئولیت»و « منافع عمومی»ها، چگونگیِ درکِ مفهومِ سازی شوند. در شهرداریپیاده« مدارو اخلاق
وپاگیر نیست، ای از قوانینِ دستصرفاً مجموعه« اخلاق سازمانی»کند. یشگیری از تعارض منافع ایفا میکارکنان، نقشی حیاتی در پ

 کند.ها، باورها و هنجارهایی است که رفتارِ کارکنان را هدایت میای از ارزشبلکه مجموعه
ی خود، تعهد به ان با رفتارِ الگوگونهدر رأسِ هرمِ مدیریتی شهرداری قرار دارد، این رهبر« مداررهبری اخلاق»زمانی که 

شود تا کارکنان نیز احساسِ امنیت و جسارتِ بیشتری برایِ کنند. این امر باعث میشفافیت و صداقت را در سازمان نهادینه می
اقدامِ ضدِ نه به عنوانِ یک « دهیِ تعارض منافعگزارش»گزارشِ تخلفات یا تعارضاتِ احتمالی داشته باشند. در چنین فرهنگی، 

و گامی در جهتِ حفظِ سلامتِ اداری و « ایوظیفه حرفه»شود، بلکه به عنوانِ یک به همکار تلقی می« خیانت»سازمانی یا 
یابد که همه ارکانِ شهرداری، از زمانی افزایش می« آوریِ سازمانی در برابرِ فسادتاب»گردد. اعتمادسازیِ عمومی تلقی می

ترین رده، خود را در برابرِ منافعِ عمومی مسئول بدانند و فرهنگِ صداقت و شفافیت به امری فراگیر تبدیل ینترین مقام تا پایعالی
 (.2024شود )میلز و همکاران، 

 

 گیرینتیجه -۸

 و ارائه راهبردهایی برای مدیریتِ مؤثر آن توسطِ نهادِ حراست،« هاتعارض منافع در شهرداری»این پژوهش با هدفِ واکاویِ 
دهد که ساختارِ پیچیده و اختیاراتِ گسترده در نظامِ مدیریتِ شهری، به طورِ ذاتی، هایِ این مطالعه نشان میانجام شد. یافته

هایِ پیچیدگی»، «عدم تقارنِ اطلاعاتی»ها را به محیطی مستعد برایِ انواعِ تعارضِ منافع تبدیل کرده است. شهرداری
 اند.، همگی به وقوعِ تخلفات و فرسایشِ اعتمادِ عمومی دامن زده«هایِ نظارتیِ سنتیضعفِ زیرساخت»، و «بوروکراتیک
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هایِ سنتی و عدمِ حراست، به دلیلِ اتکا به روش« پسینی»و « نظارتِ واکنشی»تحلیلِ وضعیتِ موجود نشان داد که رویکردِ 
و فقدانِ کدهایِ « نقاطِ خاکستریِ قانون»نعِ وقوعِ فساد شود. هایِ نوین، نتوانسته است به طورِ مؤثری ماگیریِ کافی از فناوریبهره

 اخلاقیِ شفاف و عملیاتی، فضایی را برایِ سوءاستفاده فراهم آورده است.
ها، این پژوهش راهبردهایِ چندوجهی را برایِ توانمندسازیِ حراست در جهتِ مدیریتِ پیشگیرانه ارائه در پاسخ به این چالش

تدوینِ کدهایِ اخلاقیِ اختصاصی و »ها، دادهگیری از هوشِ مصنوعی و تحلیلِ کلانبا بهره« محورامِ نظارتِ دادهاستقرارِ نظ»داد. 
تقویتِ استقلالِ کارکردی و آموزشِ تخصصیِ کارکنانِ »، و «زنیِ نهادینهدهیِ امن و سوتایجادِ بسترهایِ گزارش»، «عملیاتی
چین مانند بلاک« هایِ نوینفناوری»دند که موردِ تأکید قرار گرفتند. علاوه بر این، اهمیتِ ، از جمله راهکارهایِ کلیدی بو«حراست

آوریِ بلندمدت در برایِ ایجادِ تاب« مدارفرهنگِ سازمانیِ اخلاق»و « سپارینظامِ پیمان»در شفافیتِ قراردادها، و لزومِ تمرکز بر 
 .برابرِ فساد، به طورِ مفصل موردِ بحث قرار گرفت

در رویکردِ « دگرگونیِ پارادایمی»ها، نیازمندِ یک توان نتیجه گرفت که مدیریتِ مؤثرِ تعارضِ منافع در شهرداریدر نهایت، می
که با تکیه بر داده، « حفاظتِ استراتژیک و پیشگیرانه»نهادِ حراست است؛ گذار از نظارتِ صرفاً فنی و واکنشی به سمتِ یک 

توانند بر ارزیابیِ یِ قوی، سلامتِ اداری را تضمین و اعتمادِ عمومی را بازسازی کند. تحقیقاتِ آتی میفناوری، و فرهنگِ سازمان
 هایِ مختلف متمرکز شوند.ها در شهرداریعملیاتیِ این راهبردها و اثربخشیِ آن

 
 ها:پیشنهادات کلیدی برای مدیریت تعارض منافع در شهرداری

 محور:ادهسازی سامانه جامع نظارت دپیاده
 ها، قراردادها و تصمیماتِ کلیدی.استفاده از هوش مصنوعی برای پایشِ تراکنش 
 توسعه ابزارهای تحلیلِ کلان( دادهBig Data Analytics.برای شناساییِ الگوهایِ مشکوک و هشدارِ پیشگیرانه ) 
 از وضعیتِ سلامتِ اداری. ها از واحدهایِ مختلفِ شهرداری برای ایجادِ تصویری جامعسازیِ دادهیکپارچه 

 
 :تدوین و اجرای کدهای اخلاقیِ اختصاصی و عملیاتی

 مناقصات، 5و  100هایِ ماده هایِ شهرداری )مانند کمیسیونتوسعه کدهایِ اخلاقیِ متناسب با ماهیتِ فعالیت ،
 شهرسازی(.

  ِاخلاقی.ایجادِ سازوکارهایِ سنجشِ عملکردِ کارکنان بر اساسِ پایبندی به کدهای 
 ها.هایِ آموزشیِ مستمر برایِ آشناییِ کارکنان با این کدها و پیامدهایِ تخطی از آنبرگزاریِ دوره 
 

 زنان:دهیِ امن و حفاظت از سوتایجادِ سازوکارِ گزارش
 هایِ مردمی و کارکنان.هایِ امن )آنلاین و آفلاین( برایِ ثبتِ گزارشاندازیِ پلتفرمراه 
  ِجویانه.دهندگان در برابرِ هرگونه اقدامِ تلافیاز هویتِ گزارش« حفاظتِ کامل»و « ندنناشناس ما»تضمین 
 ها.ای مستقل برایِ رسیدگیِ سریع و عادلانه به گزارشتشکیلِ کمیته 

 
 هایِ کلیدی:چین در ثبتِ قراردادها و تراکنشاستفاده از فناوری بلاک

  ،هایِ مالی در یک دفترِ کلِ تغییرناپذیر.و پرداختثبتِ کلیه مراحلِ مناقصات، اعطایِ قراردادها 
 کاری یا تبانی در فرآیندهایِ مالی و اداری.افزایشِ شفافیت و کاهشِ ریسکِ دست 

 
 هایِ عملکردیِ مستمر بر قراردادهایِ پیمانکاری:برگزاریِ حسابرسی

 ِبندی، و انطباقِ با مشخصاتِ فنی.زمان فراتر رفتن از حسابرسیِ صرفاً مالی به سمتِ ارزیابیِ کیفیتِ اجرا، رعایت 
 هایِ پیمانکار.تحلیلِ ارتباطاتِ مالی و غیرمالیِ میانِ مدیرانِ شهرداری و شرکت 

 
 تقویتِ استقلالِ کارکردی و تخصصیِ نهادِ حراست:

 هایِ حراست.تأمینِ بودجه و منابعِ کافی برایِ فعالیت 
 هایِ آموزشیِ پیشرفته )مالی، حقوقی، سایبری، تحلیلِ طریقِ دوره ارتقایِ سطحِ دانشِ تخصصیِ کارکنانِ حراست از

 داده(.
 دهی تضمین کند.ایجادِ ساختاری که استقلالِ حراست را در تحقیق و گزارش 
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 در سطوحِ ارشد:« مداررهبریِ اخلاق»ترویجِ فرهنگِ 
 ت را نشان دهند.مدیرانِ ارشد باید به عنوانِ الگو، پایبندیِ خود به اصولِ اخلاقی و شفافی 
  تلقی شده و گزارشِ آن تشویق شود.« ریسکِ جدی»ایجادِ فضایی در سازمان که در آن، تعارضِ منافع به عنوانِ یک 

 
 یِ نظامِ آموزشِ مستمرِ کارکنان:توسعه
 دهی.هایِ آن، و سازوکارهایِ گزارشآموزشِ مداومِ کارکنان در خصوصِ انواعِ تعارضِ منافع، نشانه 
  ِهایِ قانونی و اخلاقیِ کارکنان.آگاهی نسبت به مسئولیتایجاد 
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