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 یده ـچک
 

یم ینه تنها موجب هدررفت منابع عموم ،یو ساختار یچندوجه یدهیپد کیبه عنوان  یشهر تیریدر مد یفساد ادار
. پژوهش حاضر با هدف کندیم دیتهد یطور جدرا به یمحل یِحکمران یِاعتمادِ شهروندان، کارآمد شِیبلکه با فرسا گردد،

 یهاتیمأمور»و  «یکنترل داخل یهانظام» انیم وندیپ یبه بررس ها،یشهردار یحراست در منظومه نظارت گاهِیجا نِییتب
 یهاستمیس یِناکارآمد ،یشهر یدهیچیپ یهاطیکه در مح دهدینوشتار نشان م نیا یهاافتهی. پردازدیم «یحراست
بروز  یبرا زماست که بسترِ لا یاتیو عمل یمال یندهایدر فرآ تیاز عدم تقارن اطلاعات و فقدانِ شفاف یناش ،ینظارت

نهادِ  کیصرفاً به عنوان  دیمحور که حراست نبا نیمقاله با استدلال بر ا نی. اآوردیطلبانه را فراهم مفرصت یرفتارها
در شبکه « بازخورد هوشمند ستمیس» کیبه مثابه  دینهاد با نیکه ا کندیم شنهادیشود، پ ستهینگر ینیو پس یواکنش
 یکردهایار به روحراست در گرو گذ یِاثربخش ،یلیتحل یهاافتهی. بر اساس گرددادغام  یشهردار اتِیعمل یِعصب

 یاز ابزارها یریگو بهره یندیفرآ یِآن یِهابه داده یاست که در آن، دسترس سکیبر ر یمحور و مبتنداده دستانه،شیپ
لازم  ،ییافزاهم نیتحققِ ا یبرا هک کندیم دیمقاله تأک ت،ی. در نهاگرددیم یسنت یهاروش نِ یگزینظارت هوشمند، جا

و « مسئولانه یگرگزارش»آن، فرهنگِ  یاستقلال کارکرد یحراست و ارتقا یسازمان گاهِیاست علاوه بر اصلاحِ جا
 نیگردد تا از ا نهینهاد یسطوح شهردار یدر تمام یسلامتِ ادار تِیریمد یِعنوان ارکانِ اصلبه سک،یبر ر ینظارت مبتن

 شود. نیمتض یخدمات شهر یِ فساد، سلامت و کارآمد یمنافذِ فرصت برا نِضمن بست ق،یطر

 

 یشهر تیریحراست، مد تیمامور ت،یمامور ،یکنترل داخل یدی:ـان کلـواژگ

 

                                                           

 واحد فسا یدانشگاه آزاد اسلام  ،یکشاورز ،یاهیگ داتیتول یکارشناس - 1
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 مقدمه  -1
های عمرانی، مجوزدهی و خدمات مستقیم به ویژه در نهادهایی که با منابع مالی، پروژههای عمومی، بهفساد اداری در سازمان

ها شهرداری ترین عوامل فرسایش اعتماد عمومی و تضعیف کارایی حکمرانی شهری است.شهروندان سر و کار دارند، یکی از مهم
ای از به دلیل گستره وسیع اختیارات، تعدد فرآیندهای مالی و اداری، تماس مستقیم با بخش خصوصی، و وابستگی به شبکه

هایی هستند که بیش از بسیاری از نهادهای دیگر در معرض بروز انواع فساد، از جمله رشوه، نفعان، از جمله سازمانپیمانکاران و ذی
گیری قرار دارند. در چنین فضایی، صرف ی، سوءاستفاده از مقام، دور زدن مقررات و دستکاری در فرآیندهای تصمیمجویتبانی، رانت

ها پیش از کشف رسمی، وارد سیستم مالی اتکا به سازوکارهای پسینیِ رسیدگی به تخلف کافی نیست، زیرا بخش مهمی از خسارت
حرکت به سمت سازوکارهای پیشگیرانه و هوشمند در کنترل اداری بیش از پیش رو، ضرورت شود. از اینو اعتباری سازمان می

تواند نقشی فراتر از نقش شود. در این میان، حراست به عنوان یکی از واحدهای کلیدی صیانت از سلامت اداری، میبرجسته می
 (2024اد تبدیل شود. )احمدی و همکاران، سنتی و شکلی خود ایفا کند و به یکی از بازوهای اصلی پیشگیری و کشف زودهنگام فس

دهد که واحدهای حراست غالباً در سطحی محدود، واکنشی و ها نشان میبا وجود این، تجربه سازمانی در بسیاری از شهرداری
 کنند و به جای آنکه به عنوان بخشی از نظام مدیریت ریسک و کنترل داخلی در فرآیندهای حساس حضورمحور عمل میگزارش

شود که های آن آشکار شده است. این وضعیت سبب میکنند که تخلف رخ داده یا نشانهای مداخله میداشته باشند، بیشتر در مرحله
های اولیه انحراف و ارائه حراست نتواند از ظرفیت بالقوه خود در رصد الگوهای پرخطر، شناسایی تعارض منافع، تحلیل نشانه

رداری کامل کند. در بسیاری از موارد نیز محدودیت دسترسی به اطلاعات، وابستگی سازمانی به مدیران بهشدارهای پیشگیرانه بهره
شود که حراست بیشتر به واحدی اداری و تشریفاتی اجرایی، فقدان ابزارهای تحلیلی مناسب، و ضعف در جایگاه نهادی، موجب می

حراست، ضرورت « کارکرد واقعی»و « کارکرد مطلوب»این شکاف میان  شبیه باشد تا نهادی اثرگذار در صیانت از سلامت اداری.
 (2022سازد. )سمپسون، بازاندیشی نظری و عملی در جایگاه آن را برجسته می

های بازدارندگی، کنترل داخلی، نظریه عاملیت، مدیریت ریسک و توان در پیوند با نظریهاز منظر نظری، نقش حراست را می
یابد که احتمال کشف پایین، هزینه تخلف ناچیز، و ها، فساد زمانی افزایش میحلیل کرد. بر اساس این دیدگاهشفافیت اطلاعاتی ت

تر باشد، انگیزه ارتکاب فساد دستانهمحورتر و پیشنظارت ناکافی یا غیرمستقل باشد. بنابراین، هرچه ساختار نظارت توانمندتر، داده
مثابه یک سازوکار تواند بهکند. در این چارچوب، حراست میارهای انحرافی افزایش پیدا مییابد و احتمال شناسایی رفتکاهش می

بازخوردی و هشداردهنده عمل کند که هم از طریق پایش مداوم فرایندها و هم از طریق تحلیل روابط و الگوهای رفتاری، نقاط 
ویکرد، حراست را از نهاد صرفاً مراقب به نهادی تحلیلی، کند. این رپذیر را پیش از تبدیل شدن به بحران شناسایی میآسیب

 (2023دهد. )اسمیث و همکاران، محور ارتقا مییادگیرنده و مشاوره
های اند. استفاده از سامانهای برای بازتعریف نقش حراست گشودهدر کنار مباحث نظری، تحولات فناورانه نیز افق تازه

های تشخیص ناهنجاری، و ابزارهای هوش مصنوعی، حجیم، داشبوردهای نظارتی، الگوریتم هایاطلاعاتی یکپارچه، تحلیل داده
های موردی تواند از اتکا به گزارشتر الگوهای غیرعادی را فراهم کرده است. در نتیجه، حراست میتر و دقیقامکان شناسایی سریع

ها، و مبتنی بر ریسک حرکت کند. چنین تحولی در شهرداریو بازدیدهای مقطعی فاصله بگیرد و به سمت نظارت هوشمند، مستمر 
های عمرانی، ها، واگذاری املاک و مدیریت پروژههایی مانند مناقصات، قراردادها، صدور مجوزها، تغییر کاربریویژه در حوزهبه

. بنابراین، ترکیب فناوری با ها همواره در معرض سوءاستفاده و اعمال نفوذ قرار دارنداهمیت دوچندان دارد؛ زیرا این حوزه
طور معناداری گیری آن بههای حراست را در کشف زودهنگام تخلف و حتی پیشگیری از شکلتواند قابلیتسازوکارهای کنترلی، می

 (2024افزایش دهد. )ژانگ و همکاران، 
ایگاه سازمانی، استقلال نسبی، از سوی دیگر، اثربخشی حراست تنها به فناوری و ابزارهای نظارتی وابسته نیست، بلکه ج

کننده دارند. اگر حراست از دسترسی مناسب به اطلاعات محروم باشد، حمایت مدیریتی، و فرهنگ حاکم بر سازمان نیز نقشی تعیین
زارها نیز ترین ابهای خود را آزادانه گزارش کند، حتی پیشرفتهمراتبی و فشارهای مدیریتی نتواند یافتهیا به دلیل ملاحظات سلسله

کارایی مطلوب نخواهند داشت. به همین دلیل، بازطراحی ساختار حراست باید با تقویت استقلال کارکردی، تعریف روشن اختیارات، 
مدار گیری فرهنگ سازمانی اخلاقدهی شفاف، و حمایت صریح مدیریت ارشد همراه شود. همچنین، شکلایجاد مسیرهای گزارش

ط مهمی برای موفقیت هر نوع سازوکار پیشگیرانه است. بدون این بستر فرهنگی، حراست ممکن و پذیرش عمومی نظارت، شر
 (202۶گرانه خود را ایفا کند. )آلبرت و همکاران، ساز یا صرفاً تنبیهی تقلیل یابد و نتواند نقش اصلاحاست به نهادی مقاوم

تواند از یک واحد ها چگونه و تحت چه شرایطی میریبر این اساس، مسئله اصلی این مقاله آن است که حراست در شهردا
مند ادبیات اداریِ صرف، به یک نهاد مؤثر در پیشگیری و کشف فساد اداری تبدیل شود. پاسخ به این پرسش مستلزم مرور نظام

در سلامت اداری  های ساختاری و عملیاتی، و ارائه چارچوبی برای ارتقای نقش حراستموجود، تحلیل مبانی نظری، بررسی چالش
ها و الزامات تحول در کارکرد حراست است تا بتوان بر پایه ها، محدودیتاست. هدف این مقاله، ارائه تصویری منسجم از ظرفیت
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گذاران حوزه نظارت ارائه داد. به همین دلیل، مقاله حاضر علاوه بر تبیین آن، پیشنهادهایی اجرایی برای مدیران شهری و سیاست
ها نه صرفاً با افزایش بازرسی، بلکه با ارتقای کیفیت کوشد نشان دهد که پیشگیری از فساد در شهرداریضوع، میاهمیت مو

 (2023پذیر است. )گارسیا و همکاران، سازی اخلاق اداری امکانگویی، هوشمندسازی نظارت و نهادینهاطلاعات، تقویت پاسخ

 

 مبانی نظری -2

ی گوناگونی تحلیل کرد، اما در همه این رویکردها یک نقطه مشترک وجود دارد و آن، توان از منظرهافساد اداری را می
ها، گویی ضعیف باشد. در شهرداریگیری فرصت برای انحراف در شرایطی است که نظارت ناکافی، شفافیت محدود و پاسخشکل

تنیدگی تصمیمات یندهای مالی و فنی، و درهمدلیل تعدد نقاط تماس با شهروندان و پیمانکاران، پیچیدگی فرآها بهاین فرصت
شوند. از این منظر، فساد نه صرفاً محصول ضعف اخلاق های دیگر ظاهر میاداری با منافع اقتصادی، بیشتر از بسیاری از سازمان

این نکته تأکید دارند که  کننده فساد برهای تبیینفردی، بلکه نتیجه ترکیب نامناسب ساختار، فرایند و انگیزه است. بنابراین، نظریه
دهد که یابد. چنین تحلیلی نشان میهر جا احتمال کشف پایین و هزینه تخلف اندک باشد، احتمال بروز رفتار انحرافی افزایش می

 (2022زمان بر کاهش فرصت، افزایش شفافیت و تقویت سازوکارهای کنترلی تمرکز کرد. )سمپسون، برای مقابله با فساد، باید هم
ترین مفاهیم برای توضیح چگونگی پیشگیری از فساد است. کنترل داخلی ر این چارچوب، کنترل داخلی یکی از بنیادید

هایی است که برای اطمینان از تحقق اهداف سازمان، حفاظت از منابع، ها، سازوکارها و فعالیتها، رویهای از سیاستمجموعه
ها، کنترل داخلی زمانی مؤثر خواهد بود که بتواند شود. در شهرداریلاعات طراحی میرعایت قوانین و افزایش قابلیت اتکا به اط

ها و تغییرات مالی را تحت پوشش قرار دهد. با این ها، قراردادها، پرداختفرایندهای حساس مانند صدور مجوز، معاملات، مناقصه
ها با تأخیر همراه باشند. در چنین ، فرایندها غیرشفاف و گزارشها پراکندهتنهایی کافی نیست که دادهحال، کنترل داخلی زمانی به
های تواند شکافکند؛ زیرا حراست میعنوان بخشی مکمل از نظام کنترل داخلی اهمیت پیدا میشرایطی، نقش حراست به

افزایی میان کنترل داخلی و ن همهای اولیه، کارکرد پیشگیرانه کنترل داخلی را تکمیل کند. ایاطلاعاتی را شناسایی و با رصد نشانه
 (2023نظارت حفاظتی، نقطه اتکای اصلی برای فهم نقش حراست در پیشگیری از فساد است. )اسمیث و همکاران، 
های عمومی، مدیران و از سوی دیگر، نظریه عاملیت نیز در تبیین ضرورت وجود نهادهای نظارتی نقش مهمی دارد. در سازمان

یعنی شهروندان و نهاد عمومی « اصیل»ها، از منافع دلیل تفاوت منافع، اطلاعات یا انگیزهممکن است به« عامل»عنوان کارکنان به
یابد. در گیر و نهاد نظارتی بیشتر باشد، امکان سوءاستفاده نیز افزایش میفاصله بگیرند. هرچه فاصله اطلاعاتی میان سطح تصمیم

دهی و هشدار، تقارن اطلاعاتی عمل کند و با ایجاد امکان مشاهده، گزارشدهنده عدماهشعنوان نهاد کتواند بهاینجا حراست می
ای است که میان مدیریت، گونه نیست، بلکه واسطهاحتمال انحراف را کاهش دهد. از این منظر، حراست تنها یک واحد بازرس

شود حراست در برد. همین نقش است که باعث میبالا می کاری راکند و هزینه پنهاننفعان عمومی تعادل ایجاد میکارکنان و ذی
 (202۶مورد توجه قرار گیرد. )آلبرت و همکاران، « گرسازوکار تنظیم»یا « ناظرِ بازخوردی»عنوان ادبیات جدید به

پیوند دیگرِ مهم در مبانی نظری این مقاله، رابطه میان شفافیت اطلاعاتی و سلامت اداری است. هر اندازه اطلاعات درباره 
شود. در تر باشد، امکان نظارت مؤثر و کشف تخلف بیشتر میتصمیمات، قراردادها، تخصیص منابع و فرایندهای اجرایی شفاف

آورد. حراست در ها، فضای مناسبی برای تخلف پدید میضروری و دسترسی محدود به دادهمقابل، ابهام اطلاعاتی، پیچیدگی غیر
های های عملیاتی و سامانههای رسمی استفاده کند، بلکه به اطلاعات لایهتنها از گزارشتواند کارآمد باشد که نهاینجا زمانی می

شرط تشخیص دهد. بنابراین، شفافیت نه یک ویژگی جانبی، بلکه پیشدیجیتال نیز دسترسی داشته باشد تا بتواند الگوهای پنهان را 
تواند پیامدهای شود و فقط میاصلی برای اثربخشی حراست است. بدون شفافیت، حراست در بهترین حالت با تأخیر وارد عمل می

 (2024گیری آن شود. )ژائو و وانگ، فساد را ثبت کند، نه اینکه مانع شکل
ی مدیریت ریسک نیز، فساد را باید همچون یک ریسک سازمانی مزمن و چندلایه دید. این ریسک تنها در هااز منظر نظریه

ای از علائم اولیه، رفتارهای غیرعادی، تضاد منافع، تمرکز قدرت، فقدان کند، بلکه در زنجیرهلحظه وقوع تخلف معنا پیدا نمی
. حراست اگر در نقش سنتی و واکنشی باقی بماند، تنها پس از وقوع بحران ها قابل ردیابی استنظارت متقاطع و ضعف در ثبت داده

آفرین باشد. تواند در مرحله شناسایی، ارزیابی، پایش و پاسخ، نقششود؛ اما اگر بر پایه مدیریت ریسک بازطراحی شود، میوارد می
این ارتقا مستلزم برخورداری از ابزارهای تحلیلی، ارتقا یابد. « بینیواحد پیش»به « واحد کشف»در این معنا، حراست باید از 

های مالی، انسانی و فرایندی است تا بتوان الگوهای فسادزا را پیش از تثبیت، های هشدار زودهنگام و توانایی ترکیب دادهشاخص
 (2023شناسایی کرد. )گارسیا و همکاران، 

اندیشی، ترس از هش است. سازمانی که در آن سکوت، مصلحتفرهنگ سازمانی نیز یکی از ارکان اصلی مبانی نظری این پژو
ماند. در مقابل، سازی رفتارهای ناصحیح رایج باشد، حتی با وجود سازوکارهای رسمی، مستعد فساد باقی میگزارش تخلف یا عادی

اعدتری برای کارکرد حراست پذیری ارزش تلقی شود، زمینه مسگویی، شفافیت و مسئولیتای، پاسخسازمانی که در آن اخلاق حرفه
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ای شناخته شود. عنوان ضامن سلامت حرفهعنوان ابزار تهدید، بلکه بهتواند نه بهکند. حراست در چنین محیطی میفراهم می
بنابراین، کارکرد موفق حراست وابسته به فرهنگ اخلاقی سازمان است؛ فرهنگی که در آن گزارش تخلف حمایت شود، ناظران از 

گویی بدانند. بدون این بستر فرهنگی، هرگونه اصلاح ساختاری با نی مصون بمانند و مدیران ارشد خود را ملزم به پاسخزبرچسب
 (2023شود. )کارتر و ژانگ، اثری مواجه میمقاومت یا بی
ات، تحلیل داده شکل گرفته است که بر استفاده از فناوری اطلاع« حراست هوشمند»های اخیر، ادبیات جدیدی درباره در سال

های های پراکنده و بررسیجای اتکا به گزارشتواند بهو هوش مصنوعی برای تقویت نظارت تأکید دارد. در این رویکرد، حراست می
ای برای کشف تعارض منافع و رفتارهای مشکوک دستی، از الگوهای تحلیلی، تشخیص ناهنجاری، پایش بلادرنگ و تحلیل شبکه

تواند اثربخشی ها زیاد و ارتباطات سازمانی پیچیده است، چنین رویکردی میها که حجم دادهویژه در شهرداریاستفاده کند. به
طور جدی افزایش دهد. از این منظر، فناوری صرفاً ابزار کمکی نیست، بلکه جزئی از بازتعریف نقش حراست در نظارت را به

 (2024های پیچیده امروزی است. )ژانگ و همکاران، محیط
مراتب طور کامل وابسته به سلسلهکنند. اگر حراست بهها بر ضرورت استقلال نهادی حراست تأکید میزمان، برخی پژوهشهم

نفوذ ممکن است دچار تعارض نقش شود. استقلال نسبی، مدیریتی درون شهرداری باشد، در مواجهه با تخلفات مدیران یا افراد ذی
بیرونی و حمایت حقوقی از گزارشگران، از شروط اصلی اثربخشی نظارت حفاظتی است. این دهی دسترسی به مرجع گزارش

کاری سیاسی و اداری است. در استقلال البته به معنای جدایی کامل از سازمان نیست، بلکه به معنای توانایی اقدام بدون ملاحظه
د که بیشتر در خدمت پوشاندن مسئله است تا غیاب چنین استقلالی، حراست ممکن است به نهادی تشریفاتی تبدیل شو

 (2025دربرگ، آشکارسازی آن. )اسمیت و ون
تواند در پیشگیری و کشف فساد اداری در در مجموع، مبانی نظری این مقاله بر این اصل استوار است که حراست زمانی می

رن اطلاعاتی، تقویت کنترل داخلی، ارتقای مدیریت تقاها مؤثر باشد که در تقاطع چهار محور اصلی عمل کند: کاهش عدمشهرداری
های نوین و ایجاد استقلال کارکردی برای حراست، گیری از فناوریسازی فرهنگ اخلاقی. افزون بر این، بهرهریسک و نهادینه

یک واحد دهد. بر این اساس، حراست نه دستانه ارتقا مینقش آن را از سطح نظارت شکلی به سطح نظارت تحلیلی و پیش
تواند درستی طراحی شود، میای که اگر بههاست؛ معماریای، بلکه یکی از اجزای اصلی معماری سلامت اداری در شهرداریحاشیه

 (2024گویی سازمانی را افزایش بخشد. )احمدی و همکاران، احتمال فساد را کاهش دهد و ظرفیت پاسخ
 

 چارچوب تحلیلی -3

ها، لازم است یک چارچوب تحلیلی چندلایه در نظر و کشف فساد اداری در شهرداری برای فهم نقش حراست در پیشگیری
گرفته شود که هم ساختار سازمانی، هم جریان اطلاعات، هم رفتار کنشگران و هم ابزارهای فناورانه را در بر بگیرد. در این 

م نظارتی است که از تعامل میان مدیریت ارشد، چارچوب، حراست تنها یک واحد کنترلی منفرد نیست، بلکه بخشی از یک اکوسیست
گیرد. اگر یکی از این اجزا دچار دهی و فرهنگ سازمانی شکل میهای اطلاعاتی، سازوکارهای گزارشواحدهای عملیاتی، سامانه

اتر رود و به یابد. به همین دلیل، تحلیل نقش حراست باید از سطح وظایف اجرایی فرضعف باشد، اثربخشی کل سازوکار کاهش می
عنوان صورت یک رخداد ناگهانی، بلکه بهدهد که فساد نه بهسطح روابط میان نهادی و فرایندی برسد. چنین نگاهی امکان می

 (2024های کنترلی فهم شود. )احمدی و همکاران، ها و ضعفها، محرکنتیجه انباشت فرصت
ست. محیط سازمانی شهرداری شامل ساختار رسمی، قواعد ا« محیط سازمانی»در این چارچوب، نخستین مؤلفه کلیدی، 

تر و تمرکز مراتبیگویی مدیریتی است. هرچه ساختار سازمانی سلسلهرفتاری، سبک رهبری، میزان تمرکز قدرت و سطح پاسخ
بد. حراست در این یاگیری بیشتر باشد، ریسک بروز فساد در نقاطی که اختیار بالا و نظارت پایین وجود دارد افزایش میتصمیم

ها تصمیمات مالی، قراردادی، ملکی و مجوزی هایی که در آنسطح باید بتواند نقاط حساس سازمان را شناسایی کند؛ یعنی حوزه
جای نظارت یکنواخت و کلی، به سمت تمرکز بر بیشترین امکان انحراف را دارند. بنابراین، در مدل تحلیلی، حراست باید به

سک حرکت کند. این رویکرد با منطق نظارت مبتنی بر ریسک سازگار است و از اتلاف منابع نظارتی جلوگیری های پرریگلوگاه
 (2023کند. )گارسیا و همکاران، می

شده بندیکند که اطلاعات ناقص، دیرهنگام یا طبقهاست. فساد معمولاً در محیطی رشد می« جریان اطلاعات»مؤلفه دوم، 
تقارن راحتی به عدمتواند بهلایه میها، فرایندهای متعدد و لایهها محدود شود. در شهرداریروابط میان دادهباشد و امکان مشاهده 

اطلاعاتی بین مدیران، ناظران و شهروندان منجر شود. در چارچوب تحلیلی این مقاله، حراست زمانی مؤثر است که بتواند به 
های مالی، اداری، قراردادی و عملیاتی را در کنار یکدیگر تحلیل کند. به همین اطلاعات چندمنبعی دسترسی داشته باشد و داده

تواند امکان ردیابی شود. این پایگاه میدلیل، پایگاه داده یکپارچه سلامت اداری یکی از اجزای اصلی مدل مفهومی محسوب می
 (2024ان را فراهم کند. )ژائو و وانگ، های غیرعادی و آشکارسازی روابط پنهالگوهای تکرارشونده، شناسایی تراکنش
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های موردی و است. حراست در الگوی سنتی معمولاً بر مشاهده میدانی، گزارش« ظرفیت تحلیلی حراست»مؤلفه سوم، 
دستانه ارتقا یابد. گر داده و هشداردهنده پیشواکنش به شکایات متکی است؛ اما در الگوی پیشنهادی، حراست باید به سطح تحلیل

های های هشدار زودهنگام، تحلیل روند، تشخیص ناهنجاری و بررسی شبکهین ظرفیت تحلیلی شامل توانایی استفاده از شاخصا
ها، تغییرات سریع در قراردادها یا ارتباطی است. برای نمونه، اگر در یک دوره زمانی خاص، حجم غیرعادی از پرداخت

عنوان سیگنال خطر تفسیر کند. بنابراین، ها مشاهده شود، حراست باید بتواند آن را بههای غیرمتعارف میان افراد و شرکتپوشانیهم
بین است. این تحول مستقیماً به استفاده از گر خاموش، بلکه یک واحد تفسیرگر و پیشدر مدل مفهومی، حراست نه یک مشاهده

 (2024، های نوظهور وابسته است. )ژانگ و همکارانابزارهای تحلیلی و فناوری
سازمانی باشد، است. اگر حراست در عمل تابع ملاحظات سیاسی یا مدیریتی درون« استقلال و جایگاه نهادی»مؤلفه چهارم، 

عنوان یابد. به همین دلیل، در چارچوب تحلیلی، استقلال نسبی حراست بهتوانایی آن برای گزارش تخلفات حساس کاهش می
تواند در قالب دسترسی به مرجع د که بر کیفیت نظارت اثر مستقیم دارد. این استقلال میشومتغیری کلیدی در نظر گرفته می

دهی بالاتر، حمایت حقوقی از گزارشگران، مصونیت از فشارهای مستقیم و تعریف روشن اختیارات عملیاتی نمود پیدا کند. گزارش
کاری غیرضروری منتقل کند و در صورت لزوم، بدون ملاحظههای خود را دهد که یافتهجایگاه نهادی مناسب به حراست اجازه می

شود. )اسمیت پیشنهادهای اصلاحی مشخص ارائه دهد. در غیاب این استقلال، حتی وجود داده و ابزار هم به نتایج مؤثر منتهی نمی
 (2025دربرگ، و ون

کند؛ اگر در سازمان، گزارش تخلف ار نمیاست. حراست در خلأ فرهنگی ک« ایفرهنگ سازمانی و اخلاق حرفه»مؤلفه پنجم، 
یابد. از این رو، مدل تحلیلی باید فرهنگ زنی همراه باشد، انگیزه همکاری با حراست کاهش میاعتمادی یا برچسببا ترس، بی

یت از های مستمر، الگوی رفتاری مدیران، حماعنوان بستر نرمِ اثرگذاری حراست در نظر بگیرد. وجود آموزشاخلاقی را به
کند. در گویی، شرایط را برای مداخله زودهنگام حراست مساعد میهای صداقت و پاسخسازی ارزشهای مسئولانه و نهادینهگزارش

ای و اصلاحی نیز داشته باشد و صرفاً به ابزار تنبیه تبدیل نشود. این بُعد فرهنگی در تواند نقش مشاورهچنین محیطی، حراست می
 (2023کند. )کارتر و ژانگ، ها، اثر بازدارندگی نظارت را تقویت میکنار سایر مؤلفه

های ساختاری ویژگی»تحلیلی ترسیم کرد: -صورت یک زنجیره علیتوان مدل مفهومی مقاله را بهها، میبر پایه این مؤلفه
، سطح نیاز به نظارت را تعیین گذارند؛ این دو متغیراثر می« میزان ریسک فساد»و « تقارن اطلاعاتیشدت عدم»بر « شهرداری

کند که نظارت تعیین می« حمایت مدیریتی»و « استقلال نهادی»همراه به« ظرفیت اطلاعاتی و تحلیلی حراست»کنند؛ سپس می
تقویت »و « افزایش احتمال کشف»، «کاهش فرصت فساد»تا چه اندازه پیشگیرانه و اثربخش باشد؛ و در نهایت، این فرایند به 

ای، امکان مطالعه منظم و تبیین رابطه میان سازمان، اطلاعات، نظارت و پیامد شود. چنین مدل مفهومیمنتهی می« اداریسلامت 
 (2023کند. )اسمیث و همکاران، را فراهم می

در ها نقش معنادار تواند در شهرداریدر نتیجه، چارچوب تحلیلی این مقاله بر این فرض استوار است که حراست زمانی می
پیشگیری و کشف فساد ایفا کند که در بستر یک نظام یکپارچه اطلاعاتی، با رویکرد مبتنی بر ریسک، با استقلال نسبی و در پیوند 

دهنده به سمت وضعیت مطلوب؛ کننده وضعیت موجود است و هم جهتبا فرهنگ اخلاقی عمل کند. این چارچوب، هم توصیف
کند چه شرایطی برای ارتقای نقش حراست رت سنتی ناکافی است و از سوی دیگر روشن میدهد چرا نظاسو نشان مییعنی از یک

ها و طراحی پیشنهادهای اجرایی تواند مبنایی برای تحلیل تجارب موجود، شناسایی شکافلازم است. بر این اساس، مدل مقاله می
 (2024باشد. )احمدی و همکاران، 

های ساختاری و عملیاتی متعددی وجود دارد که عملاً توانمندی ها، چالشر شهرداریدر مسیرِ ارتقای نقش نظارتی حراست د
مراتبی حراست کند. نخستین چالش، تضادِ ذاتی میان ساختار سلسلهدستانه و هوشمند محدود میاین نهاد را برای ایفای نقشِ پیش

دهد، های عملیاتی رخ میاری از تخلفات در سطوحِ خرد و لایهها، بسیو نیازِ مبرم به چابکی در مواجهه با فساد است. در شهرداری
ای طراحی شده که اطلاعات باید از مجاری طولانی و بوروکراتیک عبور کنند تا به گونهدهی حراست اغلب بهاما سیستم گزارش

ای خود را پاک کنند یا فرایند برای مفسدان است تا ردپ« پنجره فرصت»گیر برسند. این تأخیر زمانی، دقیقاً همان مقام تصمیم
 (2025دربرگ، غیرقانونی را تکمیل نمایند. )اسمیت و ون

های ساختمانی تا ها )از پروانهها در شهرداریاست. با وجود حجم عظیم داده« کوردبینی اطلاعاتی»چالش دوم، پدیده 
های تخصصی و وابستگی به ایِ سامانههای دادهلایهدلیل فقدان دسترسی مستقیم به ها اغلب بهقراردادهای پیمانکاری(، حراست

شود حراست های خام، باعث میهای انتخابیِ واحدهای اجرایی، دچار ضعف در دیدِ جامع هستند. این عدم دسترسی به دادهگزارش
های اولیه فساد اری از نشانهتنها در پایانِ چرخه و زمانی که تخلف به یک بحرانِ عیان تبدیل شده، متوجه ماجرا شود. در واقع، بسی

ای های داده، در لایه«پوشانیِ زمانی و مکانیِ برخی تصمیمات مالیهم»یا « تغییرات غیرمتعارف در روند اجرای یک پروژه»مانند 
. )لی و شوندها نادیده گرفته می( دسترسی ندارد، این نشانهBig Dataپنهان هستند، اما چون حراست به ابزارهای تحلیلِ کلان )

 (2024همکاران، 
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ها از یک سو تحت مدیریت داخلی شهردار است و از چالشِ سوم، تضادِ منافع و فشارِ ساختاری است. حراست در شهرداری
های تابعه و های بزرگ که دارای سازمانویژه در شهرداریسوی دیگر، باید بر عملکرد همان ساختار نظارت کند. این وضعیت، به

دهد. اگر حراست بخواهد با تخلفاتِ در سطوح عالی مقابله کند، با درتمند هستند، حراست را در موقعیتی متزلزل قرار میپیمانکاران ق
های نظارت بر رده»یا « نظارت گزینشی»شود. این امر منجر به ایجاد رویکرد رو میهای شدید سیاسی و اداری روبهمقاومت

گردد. )آلبرت و همکاران، کاهش اعتماد عمومی و کاهش اثر بازدارندگی حراست میشود که در نهایت موجب می« دستپایین
202۶) 

ای به ابزارهای پیچیده طور فزایندهاست. در حالی که فسادهای امروزی به« سرمایه انسانی تخصصی»چالش چهارم، ضعف در 
های نظارتِ سنتی و میدانی حراست اغلب بر مهارت های پیچیده متکی هستند، نیروی انسانیمالی، فناوری اطلاعات و پیمانکاری

های حسابرسیِ هوشمند، مانع از متمرکز است. عدم آشنایی کافی با اصولِ مدیریت ریسک، تحلیلِ زنجیره تأمین دیجیتال و تکنیک
میان « شکافِ مهارتی»عبارتی، یک برند، مقابله کند. بهشود که حراست بتواند با مفسدانِ مدرن که از فناوری بهره میآن می

های جذب و آموزش، پر نخواهد شد. )گارسیا و همکاران، حراست و پیچیدگیِ تخلفات پدید آمده است که بدونِ بازنگری در مدل
2023) 

خودِ حراست، چالش دیگری است. زمانی که شهروندان و حتی بدنه کارشناسی « شفافیتِ عملکردی»علاوه بر این، فقدان 
کند و معیارهای آن برای سنجش سلامت اداری چیست، امکانِ جلبِ که حراست بر چه اساسی نظارت می شهرداری ندانند

شود، در حالی که شناخته می« کارپنهان»عنوان نهادی یابد. حراست در حال حاضر اغلب بهزنی( کاهش میمشارکتِ عمومی )سوت
تنها از مشارکتِ فعالِ مردم کاری، نهبرای نظارت هستیم. این پنهان« ایاتاق شیشه»برای پیشگیری از فساد، نیازمندِ ایجاد یک 

 (2024های فساد محروم بماند. )ژائو و وانگ، شود حراست از بازخوردِ محیطی برای شناساییِ لکهکند، بلکه باعث میجلوگیری می
لایه نظارت بر زنجیره تأمین با مشکل  های شهرداری، حراست را دردر پروژه« پیمانکاران»در نهایت، وابستگیِ مطلق به 

های زیرینِ پیمانکاریِ دهد که در لایهیا قراردادهایی رخ می« بدهی فنی»رو کرده است. بسیاری از فسادها در بخشِ جدی روبه
را بر این  دلیل ضعف در ابزارهای نظارتِ دیجیتال بر زنجیره تأمین، عملاً چشم خوداند. حراست بهدوم و سوم پنهان شدهدست
ها تبدیل شده است که ی نظارتیِ شهرداری، به بزرگترین حفره«وابستگیِ غیرشفاف به پیمانکاران»های پنهان بسته است. این لایه

 (2024چین برای صیانت از اسناد مالی است. )لی و همکاران، های نوظهور مانند بلاکنیازمندِ ورودِ فناوری
دهد که حراست بدون بازنگری در ساختار، ابزارها و جایگاه نهادی خود، در تی نشان میهای ساختاری و عملیااین چالش

نظارتِ بازدارنده »موقعیتی واکنشی باقی خواهد ماند. برای گذار از این وضعیت، باید الگویی طراحی شود که حراست را از یک واحد 
 (2024. )احمدی و همکاران، تبدیل کند« ای و هوشمندنظارتِ مشاوره»به یک واحد « گیرو مچ

 

 گیرینتیجه -4

هوشمند و »به « واکنشی و سنتی»دهد که گذار از وضعیت ها نشان میمند نقش حراست در شهرداریبررسی نظام
افزاییِ ها، محصولِ هم، ضرورتی گریزناپذیر برای مقابله با فسادهای پیچیده امروزی است. فساد در شهرداری«دستانهپیش

های های اجرایی و نظارتی، و ضعف در ابزارهای فناورانه است. یافتهان لایهتقارن اطلاعاتی میساختارهای بوروکراتیکِ کند، عدم
عمل « شبکه عصبیِ صیانت»گیر تلقی شود، بلکه باید به مثابه این پژوهش تأکید دارند که حراست نباید صرفاً یک نهادِ بیرونیِ مچ

ترویجِ فرهنگِ عاملیت اخلاقی، سلامت اداری را تضمین  خیز وبینیِ نقاطِ آسیبها، پیشکند که از طریقِ تحلیلِ یکپارچه داده
های حجیم و نماید. حراستِ آینده، ترکیبی از هوشِ انسانی )تجربه و قضاوت اخلاقی( و هوشِ ماشینی )تحلیلِ دادهمی

 شود. بین( است که در بسترِ استقلال نهادی تعریف میهای پیشالگوریتم
 گردد:دات اجرایی زیر برای مدیران ارشد شهری تدوین میانداز، پیشنهابرای تحقق این چشم

ایِ های دادهمدیران باید به حراست اجازه دهند تا به لایه (:Data-Driven Oversightمحور ). استقرار نظام یکپارچه داده1
، امکانِ «یکپارچه سلامت اداری پایگاه داده»های مالی، معاملاتی و شهرسازی دسترسی مستقیم داشته باشد. با ایجاد تمامی سامانه

گرفته در فایل عدم تقارن های صورتشود. طبق تحلیلهای ارتباطی فراهم میشناساییِ الگوهای ناهنجار و تحلیلِ گراف
سازیِ یابد. بنابراین، دیجیتالیشدت کاهش میجویی بههای رانت، هرچه شفافیت اطلاعاتی افزایش یابد، فرصتpdfاطلاعات.

 زنجیره تأمین و قراردادها، گام نخست در کاهش این عدم تقارن است. کاملِ 
های پرریسک )نظیر حراست باید با شناسایی گلوگاه (:Risk-Based Auditing. گذار به نظارت مبتنی بر ریسک )2

، بر این «توزیع یکنواخت»ای ای(، منابع نظارتی خود را به جهای عمرانیِ چندمرحلهها و پروژهمعاملات کلان ملکی، تغییر کاربری
شود نظارت از یک فرایندِ نیز بر اثربخشی آن تأکید شده، باعث می pdfنقاطِ حساس متمرکز کند. این رویکرد که در مقاله بیس.

« مدیریت مبتنی بر استثناء»های افزا و هوشمند تبدیل شود. استفاده از فناوریبر و کند، به یک فعالیتِ ارزشهزینه
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(Management by Exceptionبه حراست کمک می )ها، فقط بر موارد انحرافی تمرکز کند تا به جای تحلیلِ تمامیِ تراکنش
 نماید. 
برای کاهش فشارهای سیاسی بر حراست، جایگاهِ سازمانیِ این نهاد باید  دهی مستقیم:. ارتقای استقلال کارکردی و گزارش3

ی کلیدیِ سلامت اداری نه فقط به شهردار، بلکه به نهادهای بالادستی و نظارتیِ مستقل نیز هاای بازتعریف شود که گزارشگونهبه
تواند استقلالِ شهرداری می-با حضورِ نمایندگانی از نهادهای نظارتیِ فرا« های عالی سلامت اداریکمیته»ارسال شود. ایجاد 

 بالا تضمین کند. حراست را در برخورد با تخلفاتِ رده
های امنِ ساختار حراست نباید بر ترس استوار باشد. ایجاد کانال گری مسئولانه:یت عاملیت اخلاقی و گزارش. تقو4

قد از گزارشگرانِ فساد، بخشی از استراتژی صیانت است. این امر نیازمند ( و حمایتِ تمامWhistleblowing« )زنیسوت»
های توانمندسازی برای پرسنل شهرداری است تا بدانند حراست، متحدِ هسازیِ اخلاقی در سطوحِ مدیریتی و برگزاری دورفرهنگ

 ها در حفظ سلامتِ سازمان است، نه تهدیدی برای امنیتِ شغلیِ آنان. آن
های نظارتی را نه یک هزینه، بلکه گذاری در فناوریها باید سرمایهشهرداری های نوظهور در نظارت:کارگیری تکنولوژی. به5
های برای نظارت بر مصرف منابع در پروژه« اینترنت اشیاء»ری برای جلوگیری از خروجِ منابع مالی تلقی کنند. استفاده از گذاسرمایه

برای کشفِ خودکارِ تضاد « هوش مصنوعی مولد»سازی اسناد مالی و استفاده از برای شفاف« چینبلاک»کارگیری عمرانی، به
 مدتِ حراست قرار گیرد.  رِ میانمنافع در مناقصات، باید در دستور کا

گو است. در نهایت، موفقیتِ این مدل پیشنهادی در گرویِ پیوندِ وثیق میان قوانینِ شفاف، ابزارهای فناورانه و فرهنگِ پاسخ
طراحیِ شبه، بلکه از طریق بازتغییر جهت دهد. این تغییر نه یک« معمارِ سلامتِ اداری»به « ناظرِ سنتی»حراست باید از نقشِ 

تواند به جایگاهِ فرایندها و تعهدِ راسخِ مدیریتِ ارشدِ شهری به شفافیت محقق خواهد شد. تنها در این صورت است که حراست می
 عنوان بازویِ امینِ شهروندان در حفاظت از منابعِ عمومی بازگردد. واقعیِ خود به
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A Review of Internal Control Systems and Their Relationship 

with the Missions of Intelligence and Security Units (Herasat) in 

Urban Management 

 

 

Abstract 
 

Administrative corruption in urban management, as a multifaceted and structural phenomenon, 

not only leads to the waste of public resources but also seriously threatens the efficiency of local 

governance by eroding citizens’ trust. This research, aiming to clarify the position of Herasat 

within the oversight framework of municipalities, examines the nexus between “internal control 

systems” and “Herasat missions.” The findings of this article demonstrate that in complex urban 

environments, the inefficiency of oversight systems stems from information asymmetry and a 

lack of transparency in financial and operational processes, which provides the necessary ground 

for opportunistic behaviors. Arguing that Herasat should not be viewed merely as a reactive and 

retrospective body, this paper proposes that it should be integrated into the nervous system of 

municipal operations as an “intelligent feedback system.” Based on analytical findings, the 

effectiveness of Herasat depends on transitioning toward proactive, data-driven, and risk-based 

approaches, in which access to real-time process data and the utilization of smart oversight tools 

replace traditional methods. Finally, the article emphasizes that to achieve this synergy, in 

addition to reforming the organizational status of Herasat and enhancing its operational 

independence, a culture of “responsible reporting” and risk-based oversight must be 

institutionalized as the core pillars of administrative integrity management at all levels of the 

municipality. Through this, by closing the avenues of opportunity for corruption, the integrity 

and efficiency of urban services can be guaranteed. 

 
Keywords: Internal Control, Mission, Herasat Mission (Intelligence and Security Mission), 

Urban Management. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


