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 یده  ـچک
 

ا )ز  نیدر  من  درباره   نی نوشتار،  نکته  دو  نخست،  که  داد  خواهم  نشان  نگارنده(  جاگ  ِ یبدفهم  یپس:  و  شده   ریگسترده 
را استدلال   یگرید  یو سپس، نگارنده نکته   ست،یپس: »امتناع تفکر«( چ  نی)ز  «ینی»امتناع تفکر در فرهنگ د  یدرباره 

اند  وستهیو درست ناپ  ستهیبا  یتفکر« با خوانش  متناعآرامش دوستدار »ا   یِمحور  یشهیخواهد کرد که اند جواد    یشه یبه 
و    مانیچرا که »امتناع تفکر« در ا  د،ینماینم  ی شدن  گریکدیدو با    نیا  یِسنجامتناع« است، و هم   طیبا نامِ »شرا  ییطباطبا

شناخت در  ول  نید  یِشناسعقل  اجتماع  یفلسفه   خِیتار  یدرباره   یگرید  یاست،  م  ییبا)طباط  یعلمِ   طی »شرا  کندیادعا 
درباره  اجتماع  یشناس»معرفت  یامتناع«  ا  «یعلوم  را در خوانشِ   نیاست(.  نوشتار کوشش کرده که »اصل حسن ظن« 

با خوانشِ »امتناع    یسنجهم   نیهم باشد، ا  یشدن  یسنجهم   نیو آرامش دوستدار سنجه نهد، پس اگر چن  ییجواد طباطبا
در هست د  د،ینمای م  ی شدن  ی اجتماع  یِشناسی تفکر«  نگارنده  آنگاه  ا  انهیردگو  یدگاهیو  ا  ن یبه    نیخوانش خواهد داشت. 

فراهم ننموده است، و در   یاجتماع  یِشناسی هست  یدرباره   ا یزا  ی دگاهیاست که دوستدار د  نیا  یآخر نشان دهنده   ینکته
 .باشدی درخور نم یِاجتماع یِهاه یسو یِ»امتناع تفکر« دارا ندیبرآ

 

 ی اجتماع یِشناسیامتناع، هست طیشرا ،ییآرامش دوستدار، امتناع تفکر، جواد طباطبا یدی: ـان کلـواژگ
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 مقدمه    -1

 دیباچه: گریزی دوباره به »امتناع تفکر« -1-1

این   کمینه در  رشته   1گرانوشتارِ  چارچوبِ  در  فلسفه که  رویکردِ  با  و  فلسفه  استدلالِ ی  و  اندیشه  است،  شده  نوشته  تحلیلی  ی 
فلسفه »امتناع تفکر«   آنگاه شناخت را یک دیدگاه در  و  و عقل می ی دین  ایمان  در  و بطورِ دقیق  اگر  شناسیِ دین  دانیم، چرا که 

شناسی بخوانیم، و نیز نخواهیم چیزی  شناختی زبان و بلکه در  »پرسش« را بنیادین برای نوشتارهایِ آرامش دوستدار نه در فلسفه 
ها و  به نوشتارهایِ آرامش دوستدار تحمیل کنیم، آنگاه در خواهیم یافت که »پرسش« همان کندوکاو همچون جستاری در وضع 

همچون  -گونه در جستارِ ایمان و عقل  . کسی که نگاهی تعارض (1403یزدی,  )لطفیشناسی است  هایِ شناختی در شناختویژگی
نوشتارهایش آرامش دوستدار در همه  با سخن   -ی  برای اش می دارد،  و  متعارض هستند،  و  پادسان  با یکدیگر  این دو  تواند بگوید 

دوستدار پاسخِ  ، و  (279, ص.  1387)دوستدار,  و    ( 9, ص.  1377)دوستدار,  رسیدن به دومی باید از اولی از نگاهِ شناختی عبور کرد  
نیست   -و نه نظر–داند، و گرچه از دیدگاهِ دوستدار چنین چیزی راهِ گشایش در عمل  خود برای راهِ گشایش را در »پرسایی« می

 .(186، 177،  58, ص. 1383)دوستدار,  
 

 : تاریخِ بدفهمیِ »امتناع تفکر« ی جستارپیشینه -2

 »امتناع تفکر«   یبدفهمیِ روشی درباره -2-1
توان به موافقان و مخالفانِ  اند را می ی آرامش دوستدار نوشته هایِ کسانی که درباره ی نخستِ این نوشتار اینست که دیدگاه نکته

بخش  تفکر«  فرآورده »امتناع  به  که  هستند  کسانی  گروه  دو  این  کنارِ  در  نیز،  و  کرد،  دوستدار  بندی  پیشِ  در  »تز«  این  هایِ 
ی آرامش دوستدار پیشِ از خودِ  اند، گرچه، بسیاری از آن »منتقدان« گاهی بدونِ توجه به دیگر کسانی که همانها هم درباره پرداخته 

اند که گاهی  اند و/یا کارهایی را فراهم نموده ی دوستدار دست زده گویی و تکرار در برداشت درباره اند، به چندباره آنها قلم زده بوده 
توسطِ خودِ دوستدار نامرتبط بودنِ آنها به نوشتارهایِ همو رد شده بوده است، و به بیانِ جواد طباطبایی بسیاری از آنها بیشتر »فعال 

درباره  با یکدیگر  ناپیوسته  و بیش  و/یا گسترده و گرچه کم  و/یا پخش  آنها بسیار گوناگون  اینها،  بر  افزون  و  ی سیاسی« هستند، 
نوشته  زباندوستدار  و  پارسی  ادبیات  و  زبان  از  دیدگاه اند،  پیشِ  در  دین شناسی  تا  دوستدار  آرامش  هویت، هایِ  مدرنیته،  شناسی، 

ایی که یک  ماندگی، فرهنگِ ایرانی، سانسور، روشنفکری، ناسیونالیزم، جستارهایِ فلسفی، و بسیاری دیگر، به گونه توسعه، عللِ عقب 
 نموده است.بندی شده کم و بیش هم ناشدنی و هم نادرست می هایِ طبقه کاسه کردنِ آنها در این نوشتار به عنوان بحث

ی غرب«  همچون »قاچاق کالاهای فرهنگی ناخالص و ناقص شده  کارهایِ »منتقدان« و بسیار دیگری از نویسندگان رادوستدار 
مان آن هم بدونِ »شرافت کسب فرهنگی« چیزی که تا همین »پنجاه  داند و سپس فراهم نمودنِ آن »قاچاق« برای دیگرانمی

بایست که برای جلوگیری از این فروپاشیِ ، پس ما می (32, ص.  1387)دوستدار,  داند  سال پیش« این »شرافت« را ما داشتیم می
پیوسته همه بدرستی سویه،  او  باشیم.  پرداخته  دیگران  سنجشِ  به  دادورزانه  ترازویی  در  و  باشیم،  بوده  نقد  و  سنجش  پیِ  در  وار 
بایست آن  میکه  -و نگارنده هم بارها با چنین کسانی و دستبردهایِ چنین کسانی به کارهایِ نگارنده هماورد گشته است-گوید می

,  1387)دوستدار,  شود را آشکار سازیم  چه رویهمرفته در این فروپاشی »تقلب فکری« و »جاسازی« و »مسروقه« و ... خوانده می 
از نویسندگان بیان میهایی را درباره ، و نیز، دوستدار دیدگاه (34-33ص.   انتحالِ برخی دیگر  ، (68, ص.  1377)دوستدار,  دارد  ی 

باره همسنجی کنید با ارجاعِ  ، و در همین(266،  34-33،  12, ص.  1387)دوستدار,  ،  (354-353،  171،  54, ص.  1383)دوستدار,  
بورکهارت   به  درباره (103-100,  70, ص.  1383)دوستدار,  دوستدار  آخرِ خود  کارِ  در  درستی  به  دوستدار  بسیار  ی  ،  و  »منتقدان« 
 گوید: می دیگری از نویسندگان 

نویسنده دامن  خواهی  تأیید  دغدغۀ  نمی»وقتی  را  مسائل  تنها  نه  گرفت،  را  او  ای  در  را  پرسش  تا  بیند 
های فرهنگی ... هر باطلی را به خورد خواننده دهد و شود که در تنگدستیاش این می برانگیزند، بلکه مشغله 

 
ی نوشتارهایِ آکادمیکِ  ی بررسیدنِ فراگیرندهاین نوشتار از آنجایی فراگیرنده است که برپایه–گرا ولی فراگیرنده  پانوشتِ نگارنده: نخست، این نوشتارِ کمینه  1

برگرفته از فصولِ دوم و   -ی »منتقدانِ« همو )بیش از پنجاه »منتقد«( انجام گرفته استی نوشتارهایِ در دسترسِ نوشته شدهآرامش دوستدار و نیز خوانشِ همه
دکترای نگارنده است. همچنین، روشِ فلسفیدنِ نگارنده همانندِ کارهایِ دیگرِ نگارنده بوده است. فزون بر اینها، نگارنده ی  گیریِ رسالهو بخشی از نتیجهسوم  

می  پیشکش  زمین  ایران  فرزانگانِ  به  هم  نوشتار  این  وانگهی،  بماند.  بدور  نیز  کار  این  در  ناب  پارسیِ  از  بوده  نمی ناگزیر  نگارنده  که  بیافزاییم  که گردد.  داند 
ی دوستدار برای او چه  ایی دربارههایِ رسانهی آرامش دوستدار، و نیز، مستند و برنامهها و نوشتارهایِ پراکندههایِ سرگشاده و ترجمهها با دوستدار، نامهمصاحبه

هایِ آرامش دوستدار به کتابهایِ او و یک نوشتارِ آکادمیکِ او بسنده کرده است. ششم اینکه اگر  اند، از همین رو، نگارنده برای بررسیِ اندیشهجایگاهی داشته
آرامش دوستدار نمینگارنده ناگزیر به نوشتنِ رساله درباره سالاری به زبانِ دیگر را دفاع کند  ی نقدِ یزدان اش دربارهی اصلیتوانست همان رسالهشد و میی 

(Lotfi Yazdi, 2024)مگر و شاید، آنهایی که -دوستدار  وار به آوردنِ نوشتارگانِ ناآکادمیکِ به ظاهر »آکادمیکِ منتقدانِ« نوشتارهایِ  ، نیازی هم نمونه
 شد.در رساله نمی -کندی آنها خاموشی پیشه می ی نگارنده هستند که شاید براستی آکادمیک باشند که نگارنده دربارهبیرون از رشته
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ست "آرتیستی"شود گفت او به معنای فارسی کلمه  از فراز عجُب خود در او بنگرد ... در اینگونه موارد می 
 . (152, ص. 1398)دوستدار, نگرند« تافتۀ جدا بافته از دیگرانی که در او به چشم حسرت و غبطه می 

 

 »امتناع تفکر«ی  بدفهمیِ بنیادین درباره-2-2
نکته  واژه همچنین،  دامِ  در  دوستدار  »منتقدانِ«  از  بسیاری  که  است  بوده  این  دیگر  مهمِ  بسیار  نوشتارهایِ  ی  در  فرهنگ  ی 
هایِ درمیان در باخترزمین  ی فرهنگ را نامرتبط با نگره هایِ خودش درباره چرا که از یک سو، دوستدار بحث  1اند،دوستدار افتاده بوده 

وار خوانشی ، و از سویی دیگر، پیوسته(13, ص.  1377)دوستدار,  و    (100, ص.  1387)دوستدار,  دانسته است  ی فرهنگ می درباره 
, ص.  1377)دوستدار,  ،  (211،  198, ص.  1387)دوستدار,  آورده است  کم و بیش یکسان از فرهنگ و جستارهایِ آن در میان می 

ی بنیادینِ  دانیم که دوستدار اندیشه، از همین رو، از آنجایی که می (55, ص.  1383)دوستدار,  ،  (16, ص.  1398)دوستدار,  ،  (19-20
شده است که آنها »امتناع  سازِ این می ی فرهنگ برای »منتقدانِ« دوستدار سبب دانسته است، پس، واژه خود را »امتناع تفکر« می

هایِ  هایِ علوم اجتماعی و رشته شناسی، مطالعات فرهنگی، و دیگر رشته شناسی، دین تفکر« را مرتبط با تاریخ، علوم سیاسی، جامعه 
شده است که آن »منتقدان« که در  ی رهزنِ »فرهنگ« سببِ این می ژههایِ علوم شناختاری نمایند، و همین وا انسانی و حتی رشته 

»امتناع تفکر« را ناآکادمیک و بدونِ نوآوری بخوانند، و زین رو، همگیِ آنها کم و بیش به این اجماعِ  اند،  ها متخصص بوده آن رشته 
 ها بوده است.اند که نوشتارهایِ دوستدار ناچیره و نابسنده در آن رشته ضمنی رسیده بوده 

توانیم بیافزاییم که با در نظر داشتنِ »اصل حسن ظن« و برای ی بندِ پیشین می گرچه، نگارنده باورمند است که در همین رابطه 
توانیم آن را  ی »فرهنگ« در پیشِ دوستدار می ی رویارو شدن با پیچشِ رهزنِ واژهنجاتِ »امتناع تفکر«، با یک چرخش در هنگامه 
ی محوریِ آرامش  اند که اندیشه بسیاری از دیگر »منتقدان« با این نکته همدل بودهنجات دهیم، و آن را با خوانشِ نگارنده بدانیم.  

ی »امتناع تفکر« از یک سو، از  ی اندیشهپس، از آنجایی که همه اش »امتناع تفکر« بوده است،  دوستدار در درازایِ زندگیِ آکادمیک 
ها به نامِ »فرهنگ دینی« هایی در میان هستند که ویژگیِ برخی فرهنگآیند، و از سویی دیگر، بغرنجاین کندوکاو و پرسش بر می 
آنگاه می در پیشِ دوستدار خوانده می  در  شوند،  با مرتبط کردنِ کندوکاو و پرسش  این فرهنگِ دینی،  شناختتوانیم که  با  شناسی 

تر شویم، با  ی »امتناع تفکر« دقیق شناسیِ دین بخوانیم، سپس، اگر در پیِ این برویم که درباره »امتناع تفکر« را جستاری در شناخت 
نوشتارهایِ دوستدار می آوردنِ  و پیش چشم  و عقل  اندیشیدن  برای  معیاری  به عنوانِ  و پرسش  بیابیم که کندوکاو  در  توانیم که 

یابیم که به  کندوکاو و پرسش برای ایمان و دین و دینداری در میبا سنجه و معیار قرار دادنِ  شناخت از یکسو، و از سویی دیگر،  
 . (1403یزدی, )لطفی باشدروشنی »امتناع تفکر« همچون یک جستار در ایمان و عقل می 

 

 امتناع تفکر یا شرایط امتناع؟  -3
ی بنیادینِ آرامش دوستدار نگاهی به این نویسنده انداخته است، و نگارنده گمان جواد طباطبایی برای رد و سنجشگریِ اندیشه

کم نشان دهد، »امتناع تفکر« برآمده از  ها همسو با بینشِ نگارنده برای اینکه دست که آن سنجشگری  (1403یزدی,  )لطفی کند  می
اندیشه اندیشه آرامش دوستدار که  در خوشبینانه   ی  اندیشه محوریِ همو است،  برداشت یک  و عقل و سپس  درباره   ترین  ایمان  ی 
 . (12, ص. 1400)طباطبایی ج. , نماید باشد، بسنده می ی دین می شناسیِ دین و پس در فلسفه شناخت 

بایست بگوید که جواد طباطبایی تنها کسی است که تفسیری صحیح از آرامش دوستدار دارد، و به بیانی در آغاز، نگارنده می 
ی ایمان و عقل بیانگاریم  بایست درباره دیگر، او هم همچون نگارنده بر آن است که بهترین خوانشِ کارهایِ آرامش دوستدار را می 

 . (12, ص. 1400)طباطبایی ج. , ایی ناتوان است آوریِ چنین خواسته گوید که دوستدار از فراهمکه طباطبایی می 
از چه زمانی چنین   از سویی دیگر برای نگارنده روشن نشده است و نیز نگارنده نتوانسته است دربیابد که طباطبایی  گرچه و 
برداشتی را از کارهایِ آرامش دوستدار یافته است، طباطبایی در جایی دیگر در همان نسخه از کتابش »تزکانونی« برآمده از دوستدار  

, ص. 1382)طباطبایی س. ,  و    (71, ص.  1400)طباطبایی ج. ,  شناساند  را چیزِ دیگری همانندِ بسیاری از »منتقدانِ« دوستدار می
21)      . 

کوتاه به آرامش دوستدار پرداخته   1390ایی قدیمی از کتابِ »ابن خلدون و علوم اجتماعی« در  از همین رو، طباطبایی در نسخه 
،  (376, ص.  1374)طباطبایی س. ,  از همین کار    1374ی  ، و همچنین بسنجید با نسخه (357, ص.  1390)طباطبایی ج. ,    است

منتشر شده است،   1400ی نو از کتاب با نامِ »ابن خلدون و علوم اجتماعی: گفتار در شرایط امتناع« که در سالِ  ولی او در نسخه 
 نویسد: می

مقوله تحت  در  مندرجِ  دوستدار  آرامش  بی»بحثِ  دین-دینی  ی  بگوییم  بهتر  این   -ستیزییا  به  و،  است 
اعتبار، به همان اندازه قابل دفاع است که موضع مقابل آن، اما، در دوران جدید، هیچ یک از آن دو موضع  

 
 ی دکترای نگارنده بیابید.را در رساله -بیش از پنجاه »منتقد« -ایِ ایی از آن نامهسیاهه 1
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های اخیر، موضعی در مناسبات قدرت  بحث فلسفی نیست. بلکه، با ایدئولوژیکی شدن دین و سنت، در دهه 
درباره  با عقل مربوط می است. بحث فلسفی  آن  به نسبت  با  ی دیانت   ... ایمان  و  این نسبت عقل   ... شود 

 . (12, ص. 1400)طباطبایی ج. ,  ی جدید شده« عقلانی شدن ایمان وارد دوره 
برداشتِ   که  است  نکته  این  بیانِ  پیِ  در  و  است،  او  نوشتارهایِ  و  دوستدار  آرامش  به  ردگویانه  نگاهی  دارایِ  طباطبایی  جواد 
ایمان و عقل است، چیزی نیست که بتوان در کارهایِ دوستدار یافت، با  ایمان و عقل یا نزدیک به  از دین که همان  »فلسفی« 

 ی ادعایِ باشندگیِ چنین جستاری در کارهایِ دوستدار در میان است. اینکه چنین دیدگاهی درباره 
ناهم  که  کرده  کوشش  دوستدار  آرامش  درباره نگریگرچه  برساند  ها  کمینه  به  را  کارش  ص.  1383)دوستدار,  ی   ,13-18)  ،

او درباره (19, ص.  1377)دوستدار,   گمان دوباره  ی آنها نوشته است، و بسامدی که آنها دارند، بی ، ولی گستردگیِ موضوعاتی که 
ی زمانی در پیشِ  هایِ او در نوشتارهایش افکنده است، و شاید از همین رو است که چرخشی را در یک بازه هایی بر خواسته سایه 

 یابیم. طباطبایی در می 
پاییز   این نوشتار را برای یک خواسته فراهم می   1399نگارنده در  آغازینِ  ایی در کارِ  نمود، متوجه چنین نکته زمانی که نوشتارِ 

نسخه  که  زمانی  و  گردید،  متوجه    1400ی  دوستدار  درنگریست،  خواسته  آن  از  پس  سپسینِ  سالهایِ  را  طباطبایی  جواد  کتابِ  از 
 همسانیِ دیدگاهِ خود با طباطبایی گردید.

 ی بیانِ طباطبایی از نقدش بر دوستدار را فراهم آوریم:توانیم که دنباله گفته، اکنون میی پیش با جاگیر شدنِ نکته 
همه »نوشته  ... دارد  جدلی  صورتی  کمابیش  دوستدار  آرامش  دوستدار  های  »فلسفی«  ظاهر  به  بحثِ  ی 

 . (10, ص. 1400)طباطبایی ج. , مندرج در تحت جدل است« 
 کند:آنگاه اعتراضات به دوستدار را ردیف می 

ایران  ... نسنجیده  نتایجی   ... بسیار  نادرستِ  دین»مقدماتِ   ... از ستیزی  نوعی  با   ... که  بنیادینی  ستیزی 
می»دین پهلو  نشانه خویی«  همه  نوشته زند،  در  فلسفی  بحث  منطق  فقدان  از  دوستدار  هایی  آرامش  های 

داند طشتِ این »امتناع  ی »امتناعِ اندیشیدن« میها را علت تامه هایی« که او آنهستند و ... با زوال »علت
 . (10, ص. 1400)طباطبایی ج. , خویی« خواهد افتاد« تفکر« نیز از بامِ »دین 

امتناع« را به عنوانِ »بحث فلسفی« می خواند، و آن را جایگزینِ »امتناع تفکر« که  گرچه طباطبایی پیشنهادِ خودش »شرایط 
چربد، و هایش میهایِ دومی »امتناع تفکر« بر فایده، و چون کژی (10, ص.  1400)طباطبایی ج. ,  داند  »غیر فلسفی« است، می

 . (11, ص. 1400)طباطبایی ج. , دانی کرد« ی زباله پس آن را باید »روانه 
نه بدردِ »فعال سیاسی« می گویانه می طباطبایی  کارِ دوستدار  از سیاست هیچ نمی گوید که  و دوستدار »چون  که  -داند«  خورد، 

درباره  فلسفه نگارنده هم  در  دوستدار  ناچیرگیِ  فلسفهی  و  اجتماعی  و  سیاسی  استی  همدل  طباطبایی  با  قانون  یزدی,  )لطفی  ی 
سیاسی  -(1403 نیز  میو  مینویسی  همو  کارهایِ  با  آمیختنِ »جهل«  سببِ  همین  ,  گردد  کند،  ج.  . (11, ص.  1400)طباطبایی 

، و به گمانِ نگارنده، همچون  (53, ص.  1383)دوستدار,  کند  ی ادبیات »سکوت« می گوید که درباره دوستدار خودش در جایی می 
گرفت، چرا که دوستدار تا بدانجا  هایِ فلسفه هم در پیش می بایست که همین رویه را برای برخی دیگر از شاخه طباطبایی، همو می 

 گوید:آور میایی شگفتبه گونه  (16, ص. 1398)دوستدار, ی یک »فرهنگ« رود که درباره پیش می 
جامعه  یا  روانشناسی،  یا  تاریخی  کتاب  وهله »یک  در  فلسفی  یا  از  شناسی  خارج  هدفی  و  میدان  اول  ی 

 .(55, ص. 1383)دوستدار,  فرهنگ خود ندارد«  
، و بسنجید برای »بغرنج« در  (55, ص.  1383)دوستدار,  چرا که پیوستگی به »ابزار« برای »عمل« برای »بغرنجها«ی ما ندارد  

گوید، دوستدار باید  ؛ ولی ناهمسو با آنچه همو می (152, ص.  1377)دوستدار,  و    ( 19-18, ص.  1383)دوستدار,  پیشِ دوستدار با  
وار از  دانست که نمونهبرد، میی »روانشناسی« که بکار می ی واژهدرباره  -فلسفه–ی خودش کم از دیدگاهِ رشته همین اندازه و دست 

فلسفه  دانش دیدگاهِ  فلسفه ی  و  در سیناپس هایِ شناختاری  فعالیتهایِ شیمیایی  میانِ  روانشناسی، جداسانیِ شیمیایی  هایِ مغزیِ  ی 
فلسفه آنها در  بودنِ  اروپایی  یا  ایرانی  اروپایی به صرفِ  و یک  ایرانی  تعدادِ لوبیک  در  تفاوتی  یا  ادراک در میان نیست،  هایِ  ی 

 شناسی در میان نیست.ی عصبمغزی میانِ یک ایرانی یا اروپایی به صرفِ ایرانی یا اروپایی بودنِ آنها در فلسفه 
توان به سودِ »اهل دیانت قشری« دانست، چرا که آنها هم در پیِ ردِ  گوید، برداشتِ دوستدار از ایمان و عقل را می طباطبایی می 

ارز با »اندیشیدن«  افزاید که باشندگیِ »فرهنگ« هم . طباطبایی می (59, ص.  1400)طباطبایی ج. ,  ورزی در دین هستند  اندیشه
، و چنین چیزی »حجاب بحث سیاست روز اوست« (19-18, ص.  1382)طباطبایی س. ,  ،  (60, ص.  1400)طباطبایی ج. ,  است  

 .(61, ص. 1400)طباطبایی ج. , 
ی دوستدار را کنار بگذاریم  ی فراوانی از نوشتارها و اندیشه بایست که بیشینه هایِ طباطبایی همدل است که مینگارنده با دیدگاه 

توان از روی »اصلِ حسن ظن« یک استدلال را از دلِ  کند که می و رد نماییم، گرچه نگارنده همچنان بر این نکته پافشاری می 
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از کارهایِ دوستدار درباره  ی »امتناع تفکر« است که نگاهی  کارهایِ دوستدار به در آورد، و آن هم کوشش برای خوانشِ فلسفی 
 (.1403یزدی, گونه میانِ ایمان و عقل است )لطفیتعارض 

می دوستدار  به  آفند  »هرزه طباطبایی  را  همو  کارهایِ  و  می آورد  ,  خواند  نگاری«  ج.  ص.  1400)طباطبایی  از    (62,  سر  که 
بیمارگونه»منفی تاریخبافی  در  تنها  که   ... دارد«  ای  سابقه  مبتذل  مارکسیستی  ,  نویسی  ج.  آنگاه  (64, ص.  1400)طباطبایی  و   ،

تاریخمی اندیشه را نمی افزاید که »هیچ  با یک علت مطلق توضیح  نویس  را  معلول مطلق  اندیشه یک  تاریخ  شناسد که در قلمرو 
 . (65, ص. 1400)طباطبایی ج. , دهد« 

آوران چه کسانی در همین فرهنگِ »دینخو« کند که این نامباز طباطبایی به روشنی و درستی آرامش دوستدار را سرزنش می
 کند که آنها را نادیده بگیرد:هستند که دوستدار کوشش می 

 ،(74، 65, ص. 1400)طباطبایی ج. , خیام  •

 ،( 66, ص. 1400)طباطبایی ج. ,  فردوسی  •

 ، (66, ص. 1400)طباطبایی ج. ,  حافظ   •

 ،(66, ص. 1400)طباطبایی ج. , ابن مقفع   •

 ،(74, ص. 1400)طباطبایی ج. , زکریای رازی  •

 .(74, ص. 1400)طباطبایی ج. , صادق هدایت  •

)دوستدار,  داند که او »که بوده«  وار ابوالعباس ایرانشهری که دوستدار نمیشاید بتوان بر اینها چند تنِ دیگر را هم افزود، نمونه 
 ، و به گمانِ نگارنده بسیاری دیگر. (372-366, ص.  1383)دوستدار,  و به بررسیدنِ همو و رازی پرداخته است  (368, ص.  1383

)طباطبایی ی خودش را بدستِ طباطبایی دستبرد خورده جار زده است  گوید که آرامش دوستدار اندیشه گرچه جواد طباطبایی می
)طباطبایی ج. ,  زنیِ او پاسخ گفته است ، ولی باز طباطبایی در همانجا به این انگ (15, ص.  1377)دوستدار,  و    ( 67, ص.  1400ج. , 

,  1383)دوستدار,  ی ابن خلدون  . وانگهی، بسنجید دیدگاهِ دوستدار درباره (18-17, ص.  1382)طباطبایی س. ,  ،  (67, ص.  1400
با دیدگاه   (244،  237-217ص.   درباره را  ابن خلدون  هایِ جواد طباطبایی  ,  ی  ,  و    (1390)طباطبایی ج.  و    (1400)طباطبایی ج. 

 .(1374)طباطبایی س. , 

می نمونه طباطبایی  چرا  دومی  پرسد،  ولی  است،  فیلسوف  است،  »بیشتر«  سهروردی  از  او  دینداریِ  که  کانت    -سهروردی-وار 
از ستم بر دومی اند، نباید سببِ بازنگری ما  بدستِ برخی که »قاتل« بوده   -همچون سهروردی-ها  چنین نیست، و نیز چرا آنچه 

گوید که همین فرهنگِ ما دارایِ »غولانی« ، و پس بدرستی می(68, ص.  1400)طباطبایی ج. ,  گردد    -سهروردی–ی همو  درباره 
 . (70, ص. 1400)طباطبایی ج. , ایم« های آنان ایستاده بزرگ است که ما »بر شانه 

 افزاید:می  (13, ص. 1377)دوستدار,  و »متد غربی« ی پیروی نکردنِ آرامشِ دوستدار از نگره طباطبایی درباره 
های غربی در بررسی تاریخ اندیشه در ایران از این  »امتناع آرامش دوستدار از به کار گرفتن روش و نظریه

که مواد تاریخ و تاریخ اندیشه در ایران را بررسی کرده باشد، »تز« یا  شود که او، پیش از آنامر ناشی می 
 . (71, ص. 1400)طباطبایی ج. , ها اثبات کرده است« ی آنبهتر بگوییم »فرض« خود را درباره 

کند »برای پرهیز از شکستن روند  ی غیرمستقیم اشاره می دوستدار در جایی به این موضوعِ پیش بیان شده و با دیدِ خود به گونه 
یا »چون زبان آل احمد ... دقیق نیست ... از نقل لفظی سخن او صرف   (38, ص.  1359)دوستدار,  فکر بدون ذکر مستقیم ماخذ«  

از  .  (172, ص.  1377)دوستدار,  نظر کردیم«   او  و دیگر »روشنفکرانِ« همانندِ  احمد  آل  نگارنده کارهایِ جلال  اینکه،  از  بگذریم 
داند که حتی نگارنده حاضر نیست که به بررسیدنِ بررسیِ  اکنون را آن اندازه ناآکادمیک می تا هم همان زمان و پیش از آن زمان  

 ی آنها بپردازد. درباره  (202-167, ص. 1377)دوستدار,   دوستدار
 افزاید: ایی دیگر از انتقادات را باز می طباطبایی سیاهه 

 ، (72-71, ص. 1400)طباطبایی ج. , نگارد  اطباطبایی دوباره هم دوستدار را گرفتارِ همان »دینخویی« می •

بابا افضل کاشانی و نه ابن طباطبایی بر دوستدار می  • شناخته است  سینا را نمی تازد که از بیخ و بن نه سهروردی و نه 
 ، (73, ص. 1400)طباطبایی ج. , 

 ، (76, ص. 1400)طباطبایی ج. ,  کند ها« دوستدار را سرزنش می های واقعیتاعتنایی به پیچیدگی طباطبایی برای »بی •

 . (76, ص. 1400)طباطبایی ج. , کند گوید که دوستدار »فراخوان به خودکشی جمعی« می طباطبایی می •

 گوید: بایست بیافزاییم که رویهمرفته طباطبایی می در اینجا می 

 دانسته است. دانسته و/یا بسیار اندک می آرامش دوستدار علوم اجتماعی را نمی •
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شناسی و الهیات، هنر، و نیز زبان و ادبیات پارسی سطحی  هایِ انسانی همچون دیننوشتارهایِ آرامش دوستدار در رشته  •
 بوده است. 

 آرامش دوستدار زبانی ناآکادمیک و خشمگینانه در نقدهایِ خود داشته است. •

به »منتقدان«  هایِ جواد طباطبایی بایستگیِ تمنایِ جایگاهِ »امتناع تفکر« در فلسفه را ناهمسو با آن  از آنجایی که سنجشگری 
دوستدار را جز خوانشِ فلسفیِ »امتناع تفکر« به کناری می توانیم بر این نکته که اندیشهدرستی دریافته، پس می  توان نهاد،  هایِ 

ما گوشزد می  به  به درستی  آخر، جواد طباطبایی  کنیم. در  او تسلیم تکیه  را در »عصبیتی در خلاف جهت  نباید خودمان  کند که 
 . (25, ص. 1382)طباطبایی س. , کنیم« 

نکته  می پس  گمان  نگارنده  که  اینست  نوشتار  این  سومِ  متقابل  ی  تاثیرِ  یکدیگر  بر  دوستدار  آرامش  و  طباطبایی  جواد  کند 
ی این همسنجیِ »شرایط امتناع« با »امتناع تفکر« دست بزند، اند، گرچه نگارنده در اینجا بر آن نیست که به داوری درباره گذاشته 

شناسیِ  داند و نه شناختی علمِ اجتماعی می چرا که »شرایط امتناع« را براساسِ همان »اصل حسن ظن« جستاری در تاریخِ فلسفه
فلسفه  اندیشه دینِ  بازخوانیِ  این نوشتار  دیگر هم  از آن سویِ  و  نویسندهی دین،  در دیدگاهِ  امتناع«  ی »امتناع تفکر«  ی »شرایط 

اگر می  و  امتناع«،  بررسیدنِ خودِ »شرایط  نه  و  اندیشهاست،  و  نماییم، خواستیم استدلال  بررسیدن  امتناع« را جداگانه  ی »شرایط 
,  1396)مردیها,  ی علمِ اجتماعی بنگرید به  برای درآمدی بر فلسفه-ی علمِ اجتماعی  ایی از فلسفهبایست به بررسیدنِ فراگیرنده می

پرداختیم، و چنین چیزی بیرون از چارچوب و آماجِ  و »ابن خلدون و علوم اجتماعی« که نوشتارِ طباطبایی است می  -(335-13ص.  
اندازه ایی بینیز با وسواسی که نگارنده دارد، چنین خواسته این نوشتار بوده است، و   این  گمان نامطلوب و تا  ایی ناآکادمیک برای 

 بوده است.نوشتار 
ی اینکه »ابن خلدون و علوم اجتماعی« استدلال و به بیانی دیگر، اگر نخواهیم دیدگاهِ جواد طباطبایی »شرایط امتناع« را درباره 

،  (84،  67،  21, ص.  1400)طباطبایی ج. ,  ی علمِ اجتماعی است بدانیم  شناسی علوم اجتماعی« در فلسفه ایی در »معرفتاندیشه
اندیشهکم می دست امتناع« در تاریخِ  ایی در تاریخِ فلسفه توانیم آن را استدلال و  ی علمِ اجتماعی بدانیم. پس همسنجیِ »شرایط 
رسد که  نماید. به نظر میی دین نادرست می شناسیِ دینِ فلسفهی علمِ اجتماعی و »امتناع تفکر« در ایمان و عقلِ شناخت فلسفه

بایست همدل سالاری می ی یزدانی فلسفه ی آرامش دوستدار درباره ها و اندیشهطباطبایی با نقد و سنجشگریِ نگارنده بر دیدگاه 
 .(1403یزدی, )لطفی باشد

آید اینست که چگونه »امتناع تفکر« شدنی است که با »شرایط امتناع« رو ترین و آخرین نکته که در این نوشتار در میان می مهم 
سنجی در  در رو شود و میانِ آنها همسنجی رخ دهد. به گمانِ نگارنده اگر بخواهیم همدلانه چنین چیزی را شدنی بیانگاریم، این هم 

ی علمِ اجتماعی شدنی  و اجتماعی و سپس فلسفه  ی سیاسیی فلسفه ی اجتماعی در شاخه شناسیِ اجتماعی در فلسفه جستارِ هستی 
تا بتوانیم از    انگاشت کنیم را مرتبط با اجتماع پیش   1هایِ آن بایست که »امتناع تفکر« و/یا فرآورده است. چرا که در گامِ نخست می

–»شرایط امتناع« رهسپار و نزدیک شویم و آنگاه »امتناع تفکر« را با »شرایط امتناع« همسنجی نماییم  به سویِ  »امتناع تفکر«  

و سپس امکانِ صحتِ »امتناع تفکر«   -(1403یزدی,  )لطفیانگاشتی برای »امتناع تفکر« ناهمدل است گرچه نگارنده با چنین پیش 
امتناع« بسنجیم. در گامِ سپسین، هستی امکانِ صحتِ »شرایط  با  فلسفه را  اجتماعی در  اجتماعی در شاخه شناسیِ  ی ی فلسفهی 

هایِ آن  هایِ اجتماعیِ »امتناع تفکر« و فرآورده ی پیوند دهنده میانِ سویهی علمِ اجتماعی حلقه ی فلسفهو اجتماعی و شاخه  سیاسی 
 ی علمِ اجتماعی خواهد بود.ی فلسفه ی علمِ اجتماعی در شاخه از یک سو، و تاریخِ فلسفه 

  ( 297-261, ص.  1377)دوستدار,  و    (239-189, ص.  1387)دوستدار,  ی سیاست و اجتماع نوشته  با اینکه دوستدار بسیار درباره 
، ولی نگارنده پیش از این نشان داده که همو برای چنین خواستی ناکامیاب  (143-121, ص.  1383)دوستدار,  و    (1369)دوستدار,  و  

است   ص.  1403یزدی,  )لطفی بوده  درباره (251-262,  دقیق  و  شایسته  برداشتی  او  ویژگانه  اینکه،  بر  افزون  هستی.  شناسیِ  ی 
توان یادآور  ی فرهنگ را می ی فلسفههایِ او درباره وار سنجشِ نگارنده از دیدگاه نداشته است، نمونه  ی اجتماعیاجتماعی و فلسفه 

ی »هویت« محوری و  ی هویت که نباید دیدگاههایِ دوستدار را درباره ی فلسفه، یا درباره ( 254-253, ص.  1403یزدی,  )لطفیشد  

 
, ص. 1377)دوستدار, هویت ؛ (111, ص. 1387)دوستدار, ، (221-220، 61-60, ص. 1383)دوستدار, لائیسیته ، بنگ: »امتناع تفکر«هایِ برای برخی فرآورده 1

، (1387)دوستدار,  ،  (15, ص.  1398)دوستدار,    سالاری ؛ همسویی با مردم(7-6, ص.  1387)دوستدار,  و مفاهیمِ همانند  ی مدنی  مدرنیته و جامعه؛  (206-219
, ص. 1398)دوستدار,  ،  (300, ص.  1387)دوستدار,  ،  (44،  21-20, ص.  1377)دوستدار,  ناهمسویی با چپ و کمونیزم و مارکسیزم    ؛(24, ص.  1383)دوستدار,  

با    ؛(131 انگشت (56, ص.  1383)دوستدار,    چیزدانیهمهناهمسویی  اندیشمند  ؛  و (111, ص.  1387)دوستدار,  شمار  خصوصی«  »بسیار  امری  همچون  دین  ؛ 
بیرونی  (141-140, ص.  1387)دوستدار,  ،  (425،  381،  61, ص.  1383)دوستدار,  »بسیار شخصی«   ابوریحان  )دوستدار,  ،  (253،  243, ص.  1377)دوستدار,  ؛ 

ص.  1387 ص.  1383)دوستدار,  ،  (301-302,  درباره(215-216،  212,  هم؛  نویسندگانِ  از  دیگر  برخی  ص.  1383)دوستدار,  روزگار  ی   ,280  ،309  ،398) ،  
ترارشته؛  (321-294،  282-281،  267, ص.  1387)دوستدار,  ،  (202-167, ص.  1377)دوستدار,  ،  (172-163،  154-133, ص.  1398)دوستدار,   ای  رویکردِ 
 .(1369)دوستدار, هایِ هخامنشی ی برخی دیگر از سویه؛ درباره(116-115, ص. 1387)دوستدار, 
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درباره  از دوستدار  و اگر دیدگاهی  دانست،  آورد )دوستدار,  بنیادین  بدر  بتوان  بر »امتناع  219-206, ص.  1377ی »هویت«  (، فرع 
 تفکر« خواهد بود و نیز بدونِ داشتنِ ارجاعات. 

با پرسمان اگر  آرامش دوستدار  با خودش در هستیاز سویی دیگر،  آکادمیک و جستارهایِ همزمان  در  هایِ  اجتماعی  شناسیِ 
بایست بود، نخست اینکه، در کارهایش به آنها میی علمِ اجتماعی آشنا می و اجتماعی و فلسفه  ی سیاسی ی اجتماعیِ فلسفه فلسفه

شد، جستارهایی همچون مرزبندیِ بایست که با جستارهایِ آنها گلاویز می ، و در گامِ سپسین می (Searle, 1995)نمود  اشاره می
حوزه هستی و  اجتماعی،  انواعِ  و  طبقات  برساختِ  چگونگیِ  اجتماعی،  هستومندهایِ  اجزایِ  اجتماعی،  بررسیِ  شناسیِ  موردِ  هایِ 
اجتماعی  هستی این هم (Epstein, 2025)  و   (Epstein, 2024)شناسیِ  نگارنده  برای  باز هم  با . پس  تفکر«  »امتناع  سنجیِ 

شناسیِ اجتماعی و ی هستیآوریِ دیدگاهی بسنده درباره هایِ آن در فراهم »شرایط امتناع« به دلیلِ ناتوانیِ »امتناع تفکر« و فرآورده
 شود.ی اجتماعی رد می فلسفه

 گونه نیز بازگو نمود:توان بدینی آخر گفته شد را می ی این نکته آنچه درباره 
شناسیِ دین یا  توان بیان نمود که »امتناع تفکر« یک اندیشه در ایمان و عقل )شناخت ی »اصل حسن ظن« می برپایه (1

 ی دین است، شناسیِ دین«( در فلسفه همان »معرفت
می برپایه (2 فلسفه ی »اصل حسن ظن«  تاریخِ  در  اندیشه  امتناع« یک  که »شرایط  نمود  بیان  )و  توان  اجتماعی  علمِ  ی 

ی  ی فلسفهشناسی علوم اجتماعی« است( در شاخه شاید به خوانشِ طباطبایی »شرایط امتناع« یک اندیشه در »معرفت
 علمِ اجتماعی است، 

با  1آنگاه   (3 هم 2(  توانشِ  تنها در آن شرایطی دارای  سویه سنجی است ا ت  (  دارایِ  برای  ا »امتناع تفکر«  اجتماعی  ی 
 سنجی با »شرایط امتناع« باشد، هم 

 هایِ اجتماعیِ آن به سویِ »شرایط امتناع« رهسپار گردند،بایست »امتناع تفکر« و فرآورده( می 3آوریِ برای فراهم  (4
 گردد، چرا که:شناسیِ اجتماعی فراهم می ( با جستارِ هستی3ی و در گامِ سپسین، خواسته  (5

اجتماعی در فلسفهخست، هستین .1 اجتماعی جستاری هم در فلسفه شناسیِ  هایِ ی علمِ اجتماعی )سویه ی 
فلسفه  در  هم  و  )سویه توصیفی(  اجتماعی  و  سیاسی  می ی  پس  و  است،  هنجاری(  پیوند  هایِ  که  تواند 

فرآوردهدهنده  فلسفهی  همچون  تفکر«  »امتناع  اجتماعیِ  فلسفههایِ  یا  هویت  فلسفه ی  در  فرهنگ  ی ی 
فلسفه  سیاسی اجتماعیِ  فلسفه   ی  تاریخِ  در  امتناع«  »شرایط  با  اجتماعی  شاخه و  در  اجتماعی  علمِ  ی ی 

 ی علمِ اجتماعی باشد، فلسفه

ی اجتماعیِ خودِ »امتناع  شناسیِ اجتماعی آن اندازه بنیادین و ژرف است که بتواند سویه و هم اینکه هستی  .2
 تفکر« را با »شرایط امتناع« بسنجد، 

فراهم  (6 از  ناتوان  دوستدار  تنها  نه  اندیشهگرچه،  فلسفهآوریِ  در  آکادمیک  و  نوآورانه  سیاسی ایی  بوده   ی  اجتماعی   و 
 ، (1403یزدی, )لطفی

ی فرهنگ  شناسیِ اجتماعی همچون فلسفه ایی برای بررسیدنِ جستارهایِ پیوسته به هستی و بلکه همو او تواناییِ بسنده  (7
 را نداشته، 

 شناسیِ اجتماعی در کارهایِ آرامش دوستدار یافت.توان ردی از جستارِ هستیو هم اینکه نمی  (8

 

 گیری نتیجه-4

می  دوستدار  آرامش  بجایِ  نگارنده  اگر  ممکن،  جهانِ  یک  می در  و  بیبود  ببرد،  بهره  همو  واژگانِ  همان  از  که  گمان خواست 
دینی« فرهنگ  در  تفکر  تفکر-را    »امتناع  امتناعِ  تا  می   -دینخوییِ  دینی«  خواند  فرهنگ  در  تفکر  پیش»امتناع  گفته از مشکلاتِ 

شناسیِ دین است، و آن هم به عنوانِ  گونه در جستارِ ایمان و عقلِ شناخت گرا و تعارض »امتناع تفکر« رویکردی پادسانرهایی یابد؛  
ی علمِ  فلسفهتاریخِ  ی بنیادِ »شرایط امتناع« در  ی دوستدار و پس همسنجیِ آن با ادعایِ طباطبایی درباره تنها قطبِ فلسفیِ اندیشه

ی شناسیِ اجتماعی و فلسفههستی را با    »امتناع تفکر«نادرست خواهد بود، مگر اینکه    شناسی علوم اجتماعی«اجتماعی یا »معرفت
 ایی است.هایِ چنین خواسته باز هم ناتوان از برآورده کردنِ سنجه  »امتناع تفکر«مرتبط کنیم که به گمانِ نگارنده،   اجتماعی

می  برجای  آینده  پژوهشهایِ  برای  دوستدار  نوشتارهایِ  فلسفیِ  بررسیِ  از  آنچه  نگارنده،  گمانِ  تاریخیِ به  فلسفیِ  بررسیِ  ماند، 
سینا، سهروردی، و دیگران است، تا آنگاه روشن شود که  ی فیلسوفانی چون زکریای رازی، ابن نوشتارهایِ دوستدار همچون درباره 

دیدگاه  آن  بوده آیا  نوآورانه  و  آکادمیک  دوستدار  نیستهایِ  چنین  یا  رشته ؛  اند  در  آیا  اینکه،  همچنین  بررسیِ و  امکانِ  دیگر  هایِ 
 ورزی نماید. ها سخن ی آن رشته دهد که درباره ماند، نگارنده به خود اجازه نمیآکادمیکِ جدیدی از کارهایِ دوستدار برجای می 
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Impossibility of Thinking or Conditions of 
Impossibility: A Few Points 

1Pouya Lotfi Yazdi 

 
Abstract 

In this article, I (hereafter: the writer) will indicate two misunderstandings about the 

Impossibility of Thinking in the Religious Culture (hereafter: The Impossibility of 

Thinking or "Emtenae Tafakor"). Also, the writer will argue another note that a true 

perusal of Aramesh Dustdar's The Impossibility of Thinking could not be comparable 

with a true understanding of Javad Tabatabai's The Conditions of Impossibility (or 

"Sharaayete Emtenae") since the former is about the faith and reason in the 

epistemology of religion, but the latter is about the history of philosophy of social 

science (Javad Tabatabai claims that The Conditions of Impossibility is an idea in the 

epistemology of social science). Hence, the last note is that, if this comparison were 

possible, it seems The Impossibility of Thinking needs to be interpreted in social 

ontology for this purpose, and then the writer would refuse this interpretation. This last 

note indicates that Dustdar does not provide an original idea about social ontology, and 

thus The Impossibility of Thinking does not have a fruitful social dimension. 

Keywords: Aramesh Dustdar, Emtenae Tafakor, Javad Tabatabai, Sharaayete Emtenae, 

Social Ontology. 
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