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 یده  ـچک
 

اعتماد    یدر ارتقا  یاساس  یاست و نقش  یخوب شهر  یحکمران  یهامؤلفه   نیتراز مهم  یکی  های در شهردار  یمال  تیشفاف
پاسخگو  ،یعموم شهردار  یمال  ییکارا  شیافزا  ،ییبهبود  دارد.  فساد  کاهش  نهادهابه   های و  که   یمحل  یعموم  ی عنوان 
نظام   ازمندیرا برعهده دارند، ن  یمنابع عموم  تیریو مد  یرانعم  یهاپروژه   یاجرا  ،یارائه خدمات گسترده شهر  تیمسئول

قابل   یمال  یگزارشگر براشفاف،  دسترس  در  و  نهادها  یفهم  و  اخ  یهستند. ط  ینظارت  یشهروندان  دهه    ت یاهم  ر،یدو 
و   ی مال  عاتاطلا  یهاباز، پرتال داده   یهااز کشورها با توسعه سامانه   ی اریو بس  افتهی  ش یافزا  ی در سطح جهان  ی مال  تیشفاف

  ن، یمنابع قرار دهند. با وجود ا  کردنهیو هز  ن ینحوه تأم  انیاند شهروندان را در جرتلاش کرده   دیجد  ی نظارت  یهاچارچوب 
م نشان  متعدد  ب  دهد یمطالعات  چالش   ها ی شهردار  شتریکه  با  ز  ییهاهنوز  ضعف  مقاومت    ، یاطلاعات  رساخت یمانند 

تخص   ن، یقوان  یدگیچی پ  ،یسازمان استانداردها  یمال  صکمبود  نبود  مواجه   ی و  افشا  اواحد  مرور  ن یاند.  تحل  ، یمقاله    لی با 
 یرا بررس  یشهر  تیریدر مد  یمال  تیشفاف  یموفق جهان  یهاها، موانع و تجربهمرتبط، شاخص  یالمللنیو ب  یداخل  اتیادب
 .دهدی ارائه م های ردر شهردا تیشفاف یارتقا یبرا یعمل یشنهادهایاز پ یامجموعه  ان،یو در پا کندیم

 

 ی جهان  اتیشاخص ها، موانع، تجرب ،یمال تیشفاف ت،یشفاف یدی: ـان کلـواژگ

 

 

 واحد گرمسار  یدانشگاه آزاد اسلام ،یحسابدار ی کارشناس - 1
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 مقدمه   -1
ای در  کننده های اصلی حکمرانی خوب مطرح است و نقش تعیین عنوان یکی از مؤلفه شفافیت مالی در نظام مدیریت شهری به

ترین نهاد حاکمیتی به زندگی روزمره  عنوان نزدیکها بهمیزان کارآمدی، پاسخگویی و مشروعیت نهادهای عمومی دارد. شهرداری 
قابل  بخش  مدیریت  آنشهروندان،  مسئولیت  و  دارند  بر عهده  را  عمومی  بودجه  از  جمع توجهی  شامل  محلی، ها  درآمدهای  آوری 

های شهری است. با توجه ها، ارائه خدمات شهری و مدیریت داراییهای عمرانی، نگهداری زیرساختتخصیص منابع، اجرای پروژه 
مالی می  در شفافیت  میزان ضعف  هر  وظایف،  این گستره  و گستردهبه  مستقیم  اثر  عمومی،  تواند  رضایت  اجتماعی،  اعتماد  بر  ای 

مالی یک شهرداری می  واقع، میزان شفافیت  باشد. در  داشته  و حتی کیفیت توسعه شهری  اقتصادی شهر  تواند شاخصی  عملکرد 
 ( Fung, 2015گیری کیفیت حکمرانی شهری تلقی شود. )برای اندازه 

داده و  الکترونیک  دولت  دیجیتال،  در حوزه حکمرانی  اخیر  از گذشته  تحولات  بیش  امروزی  است شهروندان  موجب شده  باز 
قالب  در  صرفاً  مالی  اطلاعات  که  گذشته  برخلاف  باشند.  داشته  مالی  اطلاعات  به  فهم  قابل  و  دقیق  فوری،  دسترسی  انتظار 

طور شفاف بدانند منابع شهری چگونه تأمین و هزینه  شد، امروزه شهروندان انتظار دارند به های داخلی و تخصصی منتشر میگزارش 
ها و تعهدات مالی چگونه است؛ پیمانکاران چه کسانی هستند؛ و بودجه  هایی در حال انجام است؛ وضعیت بدهیشود؛ چه پروژهمی

ها نیست، بلکه یک الزام  مصوب تا چه اندازه محقق شده است. بنابراین شفافیت مالی دیگر یک »گزینه اختیاری« برای شهرداری 
 ( Orelli et al., 2019شود. ) برای جلب اعتماد عمومی و حفظ مشروعیت مدیریت شهری محسوب می 

های مالی باز و افزایش شفافیت مالی علاوه بر افزایش اعتماد اجتماعی، پیامدهای اقتصادی مهمی نیز دارد. هنگامی که داده 
بودجه  انحراف  و  اداری  فساد  شهری،  قراردادهای  در  تبانی  منابع،  از  سوءاستفاده  امکان  باشند،  مشاهده  می   قابل  در  کاهش  یابد. 

می مالی  اطلاعات  عمومی  انتشار  هزینه مقابل،  دهد،  افزایش  را  پیمانکاران  میان  رقابت  و تواند  دهد،  کاهش  را  معاملاتی  های 
از منظر نظریه نمایندگی در بخش عمومی، شفافیت باعث کاهش عدم تقارن اطلاعاتی   تخصیص کارآمدتر منابع را تسهیل کند. 

دهد. به  های نمایندگی را کاهش داده و پاسخگویی را افزایش میشود، و از این طریق هزینه میان مدیران شهری و شهروندان می
یابد. تر باشد، امکان ارزیابی عملکرد مدیران توسط مردم و نهادهای نظارتی افزایش می بیان دیگر، هر چقدر اطلاعات مالی شفاف

(Heald, 2003 ) 
از پژوهش با وجود اهمیت بالای شفافیت در مدیریت مالی شهرداری  این نهادها همچنان با  ها نشان می ها، بسیاری  دهد که 

انتشار  اند. در برخی کشورها، ضعف چارچوب حقوقی و نبود قوانین الزام های متعدد مواجه موانع و محدودیت  آور موجب شده است 
فناوری مناسب، سیستم داده  نبود زیرساخت  مالی و  های مالی به سطحی حداقلی محدود شود. در برخی دیگر،  های غیر یکپارچه 

ها مقاومت سازمانی  کند. علاوه بر این، در بسیاری از شهرداری های گزارشگری الکترونیک ایجاد شفافیت را دشوار می فقدان سامانه 
ها، فساد یا تصمیمات اشتباه را آشکار کند. این مقاومت  تواند ناکارآمدی ها می در برابر شفافیت وجود دارد؛ چراکه انتشار گسترده داده 

 (Piotrowski, 2014سازد. )سازی را کند می کند و فرایند شفاف صورت فردی بروز می صورت ساختارمند و گاهی به گاهی به 
در کنار مشکلات ساختاری و فناورانه، مسائل فرهنگی و مدیریتی نیز نقش مهمی در پایین بودن سطح شفافیت مالی دارند. در  

سیستم سلسله برخی  پایه  بر  سازمانی  فرهنگ  مدیریتی،  یکهای  جریان  و  شدید  چنین  مراتب  در  است؛  شده  بنا  اطلاعات  طرفه 
های مالی دارند. از سوی دیگر، کمبود دانش و مهارت تخصصی در بین  شرایطی، مدیران و کارکنان تمایل کمتری به انتشار داده 

های قابل  های لازم در زمینه استانداردهای گزارشگری و عدم توانایی در تهیه گزارش ها، نبود آموزشکارکنان حوزه مالی شهرداری 
فقط یک مسئله فناورانه یا حقوقی، بلکه یک مسئله  های جدی است. بنابراین شفافیت مالی نهانتشار برای عموم مردم نیز از چالش 
 (,Pina2004  & Torresشود. )فرهنگی و سازمانی نیز محسوب می 

از کشورها، فشار جامعه مدنی، رسانه  نهادهای نظارتی موجب شده است شهرداریهای مردم ها، سازمان در بسیاری  و  ها  نهاد 
های مدنی فعال در حوزه عدالت مالی و حقوق شهروندی معتقدند که شفافیت تر دنبال کنند. گروهتدریج مسیر شفافیت را جدی به

ریزی شهری را  کننده عملکرد سالم و منصفانه است، بلکه زمینه مشارکت آگاهانه شهروندان در فرآیند بودجه تنها تضمینمالی نه 
ای بر نقش مشارکت عمومی  ” تأکید ویژهOpen Government” و “Open Budgetهای “کند. در دهه اخیر، جنبش فراهم می

تری در حوزه مالی دارند، تصمیمات هایی که با شهروندان تعامل فعال دهد شهرداری در نظارت مالی داشتند و مطالعات نشان می
 (Wijnhoven et al., 2015ها کمتر است. )کنند و اتلاف منابع در آنتری با نیاز جامعه اتخاذ میمؤثرتر و متناسب 

شهرداری  است.  داشته  مالی  شفافیت  اهمیت  افزایش  در  چشمگیری  نقش  نیز  فناورانه  مطالبات  تغییرات  معرض  در  امروز  ها 
پلتفرمگسترده است.  کرده  فراهم  را  عمومی  نظارت  و  مقایسه  تحلیل،  بررسی،  امکان  فناوری  زیرا  دارند،  قرار  داده تری  باز،  های 

های مشارکتی، ابزارهایی هستند که شهروندان با استفاده از  های گزارشگری هوشمند و اپلیکیشن داشبوردهای برخط مالی، سامانه 
ها نظارت داشته باشند. این تحولات موجب شده فرآیندهای مالی که  ها و پیشرفت پروژهها، بدهیتوانند بر درآمدها، هزینه ها میآن
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قالبپیش  اکنون در  بودند،  از دسترس  و دور  پیچیده  این موضوع نقش تر  و  ارائه شوند  برای مردم عادی  قابل فهم  و  های ساده 
 ( Janssen et al., 2017مهمی در تقویت سرمایه اجتماعی دارد. ) 

ها همچنان زیاد است. در یافته و در حال توسعه در زمینه شفافیت مالی شهرداری با این حال، فاصله میان کشورهای توسعه 
های اطلاعاتی پیشرفته و فرهنگ پاسخگویی قوی باعث شده است  کشورهای پیشرفته، قوانین سختگیرانه افشای اطلاعات، سامانه 

دادهشهرداری  گسترده  انتشار  به  ملزم  الزام ها  قوانین  نبود  توسعه،  حال  در  کشورهای  در  اما  باشند.  مالی  نظارت،  های  ضعف  آور، 
تر توجهی پایین طور قابل های ساختاری موجب شده است سطح شفافیت به محدودیت منابع مالی، نبود نیروی متخصص و مقاومت 

 Bertot etشود. )ها نیز مشاهده می موقع بودن گزارش به  ها، بلکه در کیفیت، صحت و تنها در دسترسی به داده باشد. این شکاف نه 

al., 2010)  ای از فرآیندهاست که باید  سری گزارش محدود نیست، بلکه مجموعه افزون بر این، شفافیت مالی تنها به انتشار یک
ها، نظارت و ها جریان داشته باشد؛ از مرحله تصویب بودجه تا تخصیص، عقد قرارداد، اجرا، پرداخت در تمام چرخه مالی شهرداری 

تنهایی توان مقابله با فساد و ناکارآمدی را  ای، به گیری. تجربه کشورهای مختلف نشان داده است که شفافیت محدود و نقطهگزارش 
زمانی تحقق می  بلکه موفقیت شفافیت  در تمام  یابد که شهرداری ندارد.  انتشار اطلاعات  اجرا کنند؛ یعنی  را  ها »شفافیت فراگیر« 

ایش اعتماد عمومی، موجب ایجاد انضباط مالی و کاهش انحرافات  گیری و اجرا. این نوع رویکرد جامع، علاوه بر افز مراحل تصمیم 
 (Fox, 2007شود. )اجرایی می 

مدت، بلکه یک استراتژی بلندمدت توسعه شهری دانست. هر ها را باید نه یک سیاست کوتاه بنابراین شفافیت مالی شهرداری 
باشد،   پایدار  توسعه  و  مردمی  مشارکت  افزایش  فساد،  کاهش  مالی،  عملکرد  بهبود  کیفیت حکمرانی،  ارتقای  دنبال  به  که  شهری 

به سمت سیستم باید  چالش ناگزیر  وجود  با  کند.  باز حرکت  و  نشان میهای شفاف  تجربه کشورهای موفق  متعدد،  که  های  دهد 
تر از همه تغییر فرهنگ شفافیت قابل اجراست، اما نیازمند اراده مدیریتی، توسعه زیرساخت، آموزش تخصصی، اصلاح قوانین و مهم 

 (Hood, 2010سازمانی است. )
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از   یکی  است.  شده  بررسی  گوناگونی  نظری  رویکردهای  با  شهری  مالیه  و  عمومی  مدیریت  ادبیات  در  مالی  شفافیت  مفهوم 
کند، نظریه نمایندگی است. در این نظریه، مدیران شهری در نقش »نمایندگان« هایی که شفافیت مالی را توجیه می ترین نظریهمهم 

استفاده می شهروندان عمل می  منابعی  از  و  بهکنند  بنابراین شهروندان  است.  به عموم مردم  واقعی  کنند که متعلق  عنوان »مالک 
کنند. شفافیت، ابزار کاهش عدم تقارن  گیرند و چگونه منابع را مصرف میشان چگونه تصمیم می منابع« حق دارند بدانند نمایندگان 

کند. هر چه عدم تقارن اطلاعاتی کمتر باشد، اطلاعات میان مدیریت شهری و شهروندان است و به کنترل اعمال مدیران کمک می
می  کاهش  نادرست  تصمیمات  و  فساد  سوءاستفاده،  هزینهاحتمال  و  می یابد  کمتر  نمایندگی  )های    &   Jensen1976شود. 

Meckling,)    در چارچوب نظریه حکمرانی خوب، شفافیت یکی از هشت مؤلفه اصلی حکمرانی مطلوب در بخش عمومی شناخته
قانونمی عدالت،  مشارکت،  اثربخشی،  پاسخگویی،  اصول  بر  این چارچوب،  شود. حکمرانی خوب  در  دارد.  تأکید  و شفافیت  مداری 

عنوان عنصری کلیدی برای توسعه اعتماد، ارتقای کیفیت خدمات عمومی و تضمین عدالت اجتماعی  ها بهشفافیت مالی شهرداری 
می سازمان تلقی  از  بسیاری  رو،  این  از  بینشود.  و  های  جهانی  بانک  مانند  مدیریت   OECDالمللی  در  مالی  شفافیت  اهمیت  بر 

 ( World Bank, 2014اند. )شهری تأکید کرده 
ها  از منظر نظریه اقتصاد اطلاعات، شفافیت مالی عامل اصلی کاهش عدم تقارن اطلاعاتی در بازارهای عمومی است. شهرداری

پروژه  بازار خدمات شهری،  امکان  در  نباشد،  نهادها شفاف  این  مالی  اگر اطلاعات  دارند.  قراردادهای بزرگ حضور  و  های عمرانی 
می کاهش  بهینه  تصمیمات  هزینهاتخاذ  و  مییابد  پیدا  افزایش  ناکارآمدی  از  ناشی  اطلاعات  های  کردن  فراهم  با  شفافیت  کند. 

 (Akerlof, 1970سازد. )پذیر می تری را برای شهروندان، شوراهای شهر و نهادهای نظارتی امکانهای بهینهاتکا، انتخاب قابل 
در نظریه مشارکت شهروندی، شفافیت مالی شرط لازم برای مشارکت آگاهانه مردم در امور شهری است. بدون دسترسی به 

گیری مشارکت مؤثر داشته باشند. از  توانند در فرآیند تصمیمها، شهروندان نمیاطلاعات دقیق درباره منابع مالی و عملکرد شهرداری 
کند. و این منظر، شفافیت بستری برای تقویت مشارکت مردمی، افزایش اعتماد و بهبود رابطه میان دولت محلی و جامعه ایجاد می

 ( Arnstein, 1969کند. )تر کمک می گیری بهتر و عادلانه این مشارکت در نهایت به تصمیم 
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تأثیر  تحت  است  ممکن  عمومی،  سیاست  حوزه  در  کنشگران  سایر  همانند  شهری  مدیران  عمومی،  انتخاب  نظریه  منظر  از 
نفوذ قرار گیرند. در این نظریه، رفتار مدیران لزوماً با منافع جمعی یکسان های ذی ترجیحات فردی، منافع سیاسی یا فشارهای گروه

می  اهداف عمومی  از  انحراف  خطر  ایجاد  باعث  مسئله  همین  و  کاهش  نیست  برای  ابزاری  چارچوب  این  در  مالی  شفافیت  شود. 
رفتار  »سوگیری بر  بیرونی  نظارت  امکان  قراردادی،  و  مالی  اطلاعات  انتشار  با  زیرا  است،  پاسخگویی  افزایش  و  مدیریتی«  های 

می  فراهم  میمدیران  کاهش  را  فسادپذیر  یا  خودمحورانه  تصمیمات  احتمال  نظارت  این  و  بهشود  شفافیت  بنابراین  مثابه  دهد. 
 ( Mueller, 2003کند. )مکانیسم اصلاح رفتارهای مدیریتی عمل می

ها در چارچوب قواعد رسمی و غیررسمی نظریه نهادی نیز نقش مهمی در تحلیل شفافیت مالی دارد. طبق این نظریه، سازمان 
ها تابعی از قوانین، هنجارهای فرهنگی و ساختارهای قدرت است. در این دیدگاه، نبود شفافیت مالی در  کنند و رفتار آنعمل می 
به  شهرداری  متمایل  سازمانی  فرهنگ  وجود  یا  اطلاعات،  افشای  برای  قانونی  الزام  نبود  قوانین،  ضعف  از  ناشی  است  ممکن  ها 

ها صرفاً برای »کسب مشروعیت ظاهری« اقدام  دهد که چرا برخی شهرداری کاری باشد. همچنین نظریه نهادی توضیح می پنهان
شود. از این منظر، اصلاح قوانین و  برقرار نمی   کنند، در حالی که در عمل شفافیت حقیقیبه انتشار ناقص و سطحی اطلاعات می 

از سوی دیگر، نظریه اعتماد اجتماعی بر این نکته تأکید    (Scott, 2014فرهنگ سازمانی شرط لازم برای شفافیت واقعی است. )
نیاز ایجاد و حفظ اعتماد میان مردم و مدیریت شهری است. نبود اطلاعات روشن درباره درآمدها و کند که شفافیت مالی پیش می

گیری سوءظن، تفسیرهای منفی و کاهش سرمایه اجتماعی منجر شود. در مقابل، زمانی که شهروندان به  تواند به شکل ها می هزینه
راستی داده  قابل  و  دقیق  شکل های  احتمال  دارند،  دسترسی  قضاوتآزمایی  میگیری  کاهش  نادرست  عمومی  های  اعتماد  و  یابد 

 ,Putnamشود. )شود. این اعتماد به نوبه خود موجب افزایش مشارکت مردمی و پذیرش تصمیمات مدیریت شهری میتقویت می

1993 ) 
ادبیات »دولت دیجیتال« مطرح است، تأکید می ها کافی  شود که صرف انتشار داده در نظریه شفافیت هوشمند، که بیشتر در 

ای که فاقد ساختار مناسب هستند یا اطلاعات  های داده ها باید قابل فهم، قابل تحلیل و قابل استفاده باشند. پایگاه نیست؛ بلکه داده 
پذیری، و قابلیت استفاده  برند. بنابراین کیفیت داده، قالب ارائه، سطح دسترس روز نیست، کارکرد واقعی شفافیت را از بین می ها به آن

ها نه تنها  شهروندان از اطلاعات، همگی در تحقق شفافیت واقعی نقش دارند. به بیان دیگر، شفافیت زمانی اثربخش است که داده 
 (,Zuiderwijk2014 & Janssenگیری و نظارت عمومی تبدیل شوند. )منتشر شوند، بلکه به ابزارهای تصمیم 

 

 ها  های شفافیت مالی در شهرداریشاخص -4

طور خاص  گیری شفافیت مالی در نهادهای عمومی و به های مختلفی برای اندازه های گذشته شاخص المللی در سال ادبیات بین 
ای را  ها، »شفافیت بودجه« است. این شاخص میزان انتشار اسناد بودجه ترین شاخص ها معرفی کرده است. یکی از بنیادی شهرداری 

می  بررسی  مالی  چرخه  مختلف  مراحل  گزارش در  مصوب،  بودجه  پیشنهادی،  بودجه  لایحه  جمله  از  بودجه،  کند،  اجرای  های 
دهد که مسیر تخصیص منابع را از  ای به شهروندان اجازه می های نظارتی. شفافیت بودجه های مالی پایان سال، و گزارش گزارش 

ابتدا تا انتها دنبال کنند و بدانند که شهرداری چگونه درآمد کسب کرده و چگونه هزینه کرده است. در بسیاری از کشورها، ارزیابی 
 ( IBP, 2020گیرد. )« صورت می Open Budget Indexها بر اساس چارچوب »شفافیت بودجه شهرداری 

ترین بازیگران بازار قراردادهای  ها معمولاً بزرگ شاخص مهم دیگر، »شفافیت قراردادها و خریدهای عمومی« است. شهرداری 
ساخت  هزینهتعمیرات،  و  پیمانکاران  قراردادها،  به  مربوط  اطلاعات  اگر  و  هستند  شهری  خدمات  و  نگهداری  پروژهوساز،  ها  های 

های مناقصه، های ارزیابی شفافیت، انتشار عمومی آگهییابد. بنابراین بسیاری از مدلمنتشر نشود، احتمال فساد و تبانی افزایش می
پروژه فنی  صورت مشخصات  اصلاحیه ها،  قرارداد،  مبلغ  شده،  امضا  قراردادهای  پیمانکار،  انتخاب  و  جلسات  پیشرفت  گزارش  ها، 

به پرداخت  را  شده  انجام  می های  اصلی  شاخص  از  عنوان  یکی  قراردادها  در  شفافیت  که  است  داده  نشان  جهانی  تجربه  دانند. 
 ( Kenny, 2009مؤثرترین ابزارهای کاهش فساد است. ) 

شاخص  دیگر  گزارش از  انتشار  شامل  شاخص  این  است.  مالی«  گزارشگری  در  »شفافیت  کلیدی،  دورههای  مالی  ای،  های 
ها و تعهدات، صورت حساب درآمد و هزینه، و گزارش حسابرسی مستقل است. گزارشگری مالی باید  ترازنامه، صورت وضعیت بدهی 

هایی که صرفاً  انجام شود تا اطلاعات قابل مقایسه، قابل فهم و قابل اتکا باشد. گزارش   IPSASمطابق استانداردهای مهمی مانند  
تولید می  داخلی  قالب  تولید نمیدر  واقعی  نیستند، شفافیت  قابل فهم  برای شهروند عادی  و  بنابراین کیفیت، محتوای  شوند  کنند. 

 ( Christiaens et al., 2015ها اهمیت بسزایی دارد. )استاندارد و قابلیت فهم گزارش 
بدهی  دیگر، »شفافیت  از شهرداریشاخص  بسیاری  است.  بلندمدت«  تعهدات  و  پروژه ها  اجرای  برای  وام،  ها  از  عمرانی  های 

می  استفاده  مالی  تعهدات  سایر  یا  مشارکت  بدهی اوراق  است  ممکن  نشود،  منتشر  اطلاعات  این  اگر  تعهدات  کنند.  یا  پنهان  های 
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بین  نهادهای  دلیل،  همین  به  کند.  تهدید  را  شهر  مالی  آینده  که  شود  ایجاد  سنگین  می بلندمدت  توصیه  شهرداری المللی  ها  کنند 
 (IMF, 2018ای منتشر کنند. ) صورت دوره های معوق را به وضعیت بدهی، سررسیدها، نرخ بهره، تعهدات قراردادی و بدهی

از شاخص  دیگر  مالیات یکی  »شفافیت  مالی،  شفافیت  مهم  است. شهرداری های  پایدار شهری«  درآمدهای  و  بر ها  علاوه  ها 
های محلی، معمولاً منابع درآمدی دیگری مانند  وساز، بهای خدمات و مالیاتدرآمدهای ناشی از عوارض نوسازی، عوارض ساخت 

تراکم، جریمه املاک شهری، فروش  از مالیات اجاره  به ها و سهم  درآمدها  این  اگر  دارند.  نیز  قابل بررسی  های ملی  و  طور شفاف 
منتشر نشوند، امکان ارزیابی میزان عدالت مالیاتی و اثربخشی نظام درآمدی وجود نخواهد داشت. به همین دلیل شفافیت در نحوه  

هایی که  های مالیاتی و سهم هر منبع از کل درآمد شهرداری اهمیت بسیار زیادی دارد. گزارش ها، بدهیمحاسبه، وصول، معافیت 
دهند، ابزار ارزشمندی برای تحلیل عملکرد مالی و سنجش توان درآمدی  سهم دقیق هر نوع درآمد و تغییرات روندی آن را ارائه می 

 ( ,Bird2015 & Slackشوند. )شهرداری محسوب می

از شاخص  انسانی و هزینهیکی دیگر  از هزینه های نیروی کار« است، زیرا درصد قابل ها، »شفافیت منابع  های جاری  توجهی 
هاست. در بسیاری از کشورها، انتشار فهرست کار، قراردادهای نیروی انسانی و استخدامها مربوط به حقوق، مزایا، اضافهشهرداری 

های جاری مرتبط با نیروی انسانی جزو الزامات شفافیت است، چرا که  ها و هزینه نیروهای قراردادی، نحوه استخدام، میزان دریافتی 
استخدام  ایجاد رانت،  به  این حوزه ممکن است  در  منابع  عدم شفافیت  نادرست  یا تخصیص  نامتعارف  های سفارشی، دستمزدهای 

وری و جلوگیری از تورم نیروی انسانی در بدنه  منجر شود. این نوع شفافیت علاوه بر افزایش اعتماد عمومی، موجب ارتقای بهره
 ( OECD, 2017شود. )شهرداری می 

دارایی شاخص »شفافیت  از  یکی  نیز  عمومی«  املاک  و  شناخته ها  کمتر  است. های  شهری  مدیریت  در  مهم  بسیار  اما  شده 
گستردهشهرداری  طیف  مالک  معمولاً  زمین ها  املاک،  از  ساختمانای  پارکینگ ها،  داراییها،  و  عمومی  فضاهای  بازارها،  های  ها، 

از کشورها، اطلاعات مربوط به ارزش دارایی سرمایه  اما در بسیاری  اجاره، فروش ها، وضعیت بهرهای هستند.  برداری، قراردادهای 
های غیرواقعی شده  های شهری با قیمتشود و همین امر منجر به فساد، تبانی و فروش داراییها منتشر نمی گذاری املاک و قیمت

شفاف  داراییاست.  می سازی  باعث  شهری  داراییهای  اتلاف  از  و  شود  ردیابی  قابل  عمومی  املاک  از  استفاده  شهر شود  های 
 (,Bahl2008  & Martinezجلوگیری گردد. )

های کلیدی است که در بسیاری از کشورها مورد توجه قرار  های مالی« یکی دیگر از شاخص ها و تراکنش »شفافیت پرداخت
کره  و  برزیل  مانند  کشورهایی  تجربه  است.  می گرفته  نشان  پرداخت جنوبی  تمامی  انتشار  که  پیمانکاران،  دهد  به  شهرداری  های 

های نظارت مالی شهری در  کارکنان و ذینفعان، به صورت برخط و روزآمد، نقش اساسی در کاهش فساد دارد. بسیاری از سامانه 
»پرداخت بخش  دارای  پیشرفته  تراکنش کشورهای  دقیق  جزئیات  آن  در  که  هستند  روزانه«  موضوع  های  تاریخ،  مبلغ،  شامل  ها، 

  Ferraz2011شود. )های غیرقانونی یا مبهم می کننده قابل مشاهده است و همین شفافیت مانع ایجاد پرداخت هزینه و نام دریافت 
& Finan, ) 

پروژه  عملکرد  »شفافیت  به سرانجام،  عمرانی«  مهم های  از  یکی  شاخص عنوان  می ترین  شناخته  پروژهها  عمرانی شود.  های 
بزرگ هزینهمعمولاً  تشکیل میترین بخش  را  رخ  های شهرداری  در همین بخش  نیز  ناکارآمدی  یا  فساد  زمینه  بیشترین  و  دهند 

دهد. به همین علت انتشار اطلاعاتی مانند موقعیت پروژه، بودجه مصوب، مبلغ قرارداد، پیمانکار، درصد پیشرفت فیزیکی و ریالی،  می
هزینه افزایش  یا  تأخیر  علت  و  قرارداد  احتمالی  سامانه تغییرات  دارد.  زیادی  بسیار  اهمیت  پروژه ها  نظارت  اطلاعات  های  که  ای 

ارائه می لحظه  انحرای  و کاهش  اعتماد عمومی  افزایش  مالی میدهند، موجب  )افات   ,McKinsey Global Instituteشوند. 

2016 ) 
 

 ها  موانع شفافیت مالی در شهرداری -5

مهم  از  مالی در شهرداری یکی  موانع شفافیت  زیرساخت ترین  سامانه ها، »ضعف  و  اطلاعاتی  است. های  یکپارچه«  مالی  های 
کنند که  ای استفاده میهای سنتی، ناقص و جزیرهویژه در کشورهای در حال توسعه، از سیستم های جهان، به بسیاری از شهرداری 

شود اطلاعات پراکنده، ناسازگار یا غیرقابل اتکا باشد،  سازد. نبود سیستم یکپارچه مالی باعث می تبادل داده میان واحدها را دشوار می 
انتشار داده  و  با مشکل مواجه شود. در چنین سیستم و تجمیع  برای عموم مردم  مالی  استخراج گزارش های  های ساده  هایی حتی 

ماندگی ترین عوامل عقبگیر و پرخطاست. نبود زیرساخت دیجیتال مناسب، یکی از اصلی مالی نیز نیازمند فرآیندهای دستی، وقت
 ( UN DESA, 2019شود. )ها در اجرای شفافیت مالی محسوب می شهرداری 

عنوان تهدیدی برای منافع فردی یا گروهی ها، شفافیت مالی بهمانع مهم دیگر، »مقاومت سازمانی« است. در برخی شهرداری 
ها مقاومت کنند یا تلاش کنند  برند، ممکن است در برابر انتشار داده شود. مدیران یا کارکنانی که از نبود شفافیت سود می تلقی می

شفاف تولید فرآیند  تا  گرفته  اطلاعات  ارائه  در  تأخیر  از  است؛  پنهان  گاهی  و  آشکار  گاهی  مقاومت  این  سازند.  کند  را  سازی 
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پژوهش گزارش  تجربه  مبهم.  و  ناقص  می های  بیشتر  زمانی  سازمانی  مقاومت  که  است  داده  نشان  باشد  ها  قرار  که شفافیت  شود 
تا برطرف  است  و فرهنگی  نیازمند راهکارهای مدیریتی  مقاومت،  این  بیندازد.  یا حال  بر روی تصمیمات مالی گذشته  نورافکن را 

 (,Piotrowski2007  & Van Ryzinشود. )
آور« است. در برخی کشورها، قوانین شفافیت وجود ندارد یا سطح آن مبهم است و مشکل دیگر، »نبود چارچوب قانونی الزام

انتشار داده  های مالی نیستند. حتی در مواردی که قوانین وجود دارند، ضمانت اجرای کافی ندارند و عدم  نهادهای محلی ملزم به 
ایجاد نمی برای شهرداری  پیامدی  الزاماتی موجب میانتشار اطلاعات هیچ  نبود چنین  بهکند.  اجرا  صورت سلیقهشود شفافیت  ای 

آور با ضمانت اجرای  خطر یا مفید است. بنابراین تدوین قوانین الزام شان بیشود و مدیران تنها اطلاعاتی را منتشر کنند که برای 
 ( OECD, 2018مشخص، یکی از نیازهای اساسی شفافیت مالی است. )

بودجه  و  مالی  قوانین  بودن  غیرشفاف  و  »پیچیدگی  مهم،  موانع  از  دیگر  مالی یکی  نظام  کشورها،  از  بسیاری  در  است.  ای« 
ها بر پایه مقررات پیچیده و چندلایه قرار دارد که برای شهروندان عادی، و حتی برای برخی مسئولان، قابل فهم نیست. شهرداری 

پیچیدگی موجب می  گزارش این  قابل درک  شود  مخاطبان  از  بزرگی  برای بخش  باز هم  منتشر شوند،  اگر  مالی حتی  اسناد  یا  ها 
فرم  استانداردسازی  ضعف  شود.  تضعیف  شفافیت  کارکرد  نتیجه  در  و  گزارش نباشند  در  ساده  زبان  نبود  مالی،  وجود  های  و  ها 

سازی  نیازهای شفافیت مؤثر، ساده زند. بنابراین یکی از پیش های مبهم یا متفاوت بین واحدها نیز به این مشکل دامن می بندیطبقه

 (,Caiden2013 & Wildavskyو استانداردسازی نظام گزارشگری مالی است. )

های مالی، حسابداری و فناوری اطلاعات« است. شفافیت مالی نیازمند  مسئله دیگر، »کمبود نیروی انسانی متخصص در حوزه 
های پیچیده حسابداری و تسلط بر استانداردهای گزارشگری است. بسیاری از  های تحلیلی، توانایی کار با سیستم دانش فنی، مهارت 

محدودیتشهرداری  دلیل  به  بودجه ها  نمیهای  مدیریتی  یا  دوره ای  یا  کنند  جذب  متخصص  نیروی  را  توانند  لازم  آموزشی  های 
شود. مطالعات  ها دیده می های منتشرشده کیفیت کافی ندارند و گاهی حتی خطاهای اساسی در آن برگزار نمایند. در نتیجه گزارش 

گذاری در آموزش کارکنان مالی و فناوری اطلاعات، یکی از عوامل حیاتی برای موفقیت شفافیت  دهد که سرمایه جهانی نشان می 
 (Ijeoma, 2014مالی است. ) 

پیکره  از  بسیاری  در  است.  محلی  نهادهای  در  پاسخگویی«  فرهنگ  »ضعف  کلیدی،  موانع  از  دیگر  بوروکراتیک،  یکی  های 
سویه و از بالا  گیری را یک عنوان یک الزام اصلی پذیرفته نشده است و ساختارهای سنتی، تصمیم پذیری در برابر مردم به مسئولیت

تعریف کرده  پایین  نمیبه  ارزش محسوب  تنها  نه  مالی  چنین محیطی، شفافیت  در  به اند.  است  بلکه ممکن  و  شود،  مزاحم  عنوان 
شود  عامل ایجاد فشار اضافی تلقی گردد. نبود انگیزه برای پاسخگویی و عدم وجود فرهنگ سازمانی متعهد به شفافیت، باعث می

به  نیز  مناسب  فنی  ابزارهای  می حتی  موفق  زمانی  مالی  شفافیت  نگیرند.  قرار  استفاده  مورد  ارزش خوبی  که  از  شود  سازمانی  های 
 ( ,Denhardt2000  & Denhardtکاری به سمت باز بودن و اعتماد حرکت کنند. )پنهان

ها، نهادهای نظارتی داخلی  یکی از موانع دیگر، »فقدان سازوکارهای نظارتی مستقل و کارآمد« است. در بسیاری از شهرداری 
و هیئتمانند حسابرسی داخلی، کمیته  بودجه  برای  های  اختیارات لازم  و  منابع  یا  نیستند  برخوردار  استقلال کافی  از  بازرسی  های 

یا   محاسبات  دیوان  مانند شوراهای شهر،  بیرونی  نظارت  نهادهای  دیگر،  از سوی  ندارند.  اختیار  در  را  مالی  عملکرد  دقیق  بررسی 
محدودیت سازمان با  برخی کشورها،  در  مشابه  مواجه های  ساختاری  یا  سیاسی  قانونی،  بر  های  مؤثر  نظارت  اعمال  از  مانع  که  اند 

شود اطلاعات مالی بدون کنترل کافی منتشر شود یا حتی اطلاعات نادرست و شود. نبود نظارت مستقل موجب میها میشهرداری 
از مهم ها نشان می غیرواقعی در دسترس عموم قرار گیرد. پژوهش ترین عوامل موفقیت دهد وجود نهادهای نظارتی مستقل یکی 

 (Kaufmann et al., 2010های محلی است. )شفافیت مالی در دولت

های مالی« است. مانع دیگری که کمتر به آن پرداخته شده اما اهمیت زیادی دارد، »نبود استانداردهای یکپارچه در انتشار داده 
اند، اما در  حرکت کرده   IPSASهایی مانند  های مالی بر اساس چارچوب اگرچه بسیاری از کشورها به سمت استانداردسازی گزارش 

شود. نبود  های غیرقابل مقایسه منتشر می بندیهای متفاوت، با سطح جزئیات نامتناسب یا با طبقهها در قالب ها، داده اغلب شهرداری 
داده فرمت تحلیل  استاندارد،  می های  تضعیف  را  شفافیت  و  کرده  دشوار  را  نمیها  شهروندان  زیرا  مقایسهکند،  روندها،  و  توانند  ها 

بودجه  به انحرافات  را  قالبای  وجود  دهند.  تشخیص  پیش راحتی  از  یکی  استاندارد،  قابل  شرطهای  و  معنادار  شفافیت  اصلی  های 
 (IFAC, 2019استفاده است. )

سازی  افزارهای مالی، پیاده باز، ارتقای نرم های داده یکی از موانع مهم دیگر، »هزینه بالای اجرای شفافیت« است. ایجاد سامانه 
توجه هستند. در بسیاری از  سیستم حسابداری تعهدی، آموزش کارکنان و طراحی داشبوردهای شفافیت، همگی نیازمند بودجه قابل 

هایی وجود ندارد. نتیجه این وضعیت های کوچک یا با درآمد محدود، امکان تخصیص چنین بودجه ویژه شهرداریها، بهشهرداری 
های پیشرفته برخوردار  شود؛ برخی شهرهای بزرگ از سامانه ای نابرابر می آن است که اجرای شفافیت مالی در سطح ملی یا منطقه 

های کنند. بنابراین، حمایت مالی دولتهای سنتی و غیرشفاف عمل می شوند، در حالی که شهرهای کوچک همچنان به شیوه می
 (World Bank, 2020المللی، شرط مهمی برای توسعه شفافیت در سطح محلی است. )های بین مرکزی یا برنامه 
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مهم، »ریسک  بسیار  موانع ساختاری  از  نهایت، یکی  داده در  افشای  است.  با شفافیت  مرتبط  ممکن  های سیاسی«  مالی  های 
ناکارآمدی  تصمیم است  یا  تخلفات  بحث گیریها،  هزینه های  محلی  مدیران  برخی  برای  امر  این  و  کند  آشکار  را  گذشته  برانگیز 

شهرداری  برخی  در  رو،  این  از  دارد.  می سیاسی  پرهیز  مالی  اطلاعات  گسترده  انتشار  از  مدیران  احتمالی  ها،  پیامدهای  از  تا  کنند 
عنوان یک اقدام پرخطر تلقی شود و شود شفافیت به ای یا اجتماعی جلوگیری کنند. این نوع ریسک سیاسی باعث می سیاسی، رسانه 

دهد شفافیت زمانی پایدار خواهد شد  های جهانی نشان میهای مدیریتی از دست بدهد. در حالی که تجربه اولویت خود را در برنامه 
 ( Fox, 2007گری اجتماعی تقویت شود. )آور، حمایت سیاسی و مطالبه که توسط قوانین الزام 

 

 ها  های جهانی شفافیت مالی در شهرداریتجربه -6

شود. در  های جهانی، تجربه »برزیل« است که یکی از پیشگامان شفافیت مالی شهری محسوب میترین نمونهیکی از برجسته 
ها را ملزم به انتشار  ( در این کشور تصویب شد و شهرداری Fiscal Responsibility Lawقانون »مسئولیت مالی« )  2000سال  

« که  Portal da Transparênciaها کرد. سامانه مشهور »های پروژهها، قراردادها، حقوق کارکنان و هزینه برخط تمامی پرداخت 
داده  از کشورهاست،  بسیاری  الگوی  شهرداری اکنون  مالی  می های  منتشر  روزانه  به صورت  را  پژوهش ها  نشان کند.  تجربی  های 

پذیری و ارتقای اعتماد عمومی شده است. تجربه برزیل نشان اند که اجرای این سامانه منجر به کاهش فساد، افزایش مالیات داده 

می می اثرگذار  زمانی  شفافیت  که  داده دهد  انتشار  که  جست شود  قابل  روزآمد،  دقیق،  )ها  باشد.  فراگیر  و    &   Ferraz2011وجو 
Finan,) 

به  که  است  دیگری  موفق  نمونه  جنوبی«  »کره  می تجربه  شناخته  عمومی  قراردادهای  شفافیت  حوزه  در  سامانه  ویژه  شود. 
«OPEN» (Online Procedures Enhancement for Civil Applicationsپلتفرم نخستین  از  یکی  دیجیتالی (  های 

مالی شهرداری  و  اداری  فرایندهای  بود که  نقاط مبهم  جهان  از  توانست بسیاری  این سامانه  قابل مشاهده کرد.  برای عموم  را  ها 
« نیز  KONEPSها و قراردادها قابل ردیابی بود. بعدها سامانه »اداری را از بین ببرد، چرا که تمام مراحل صدور مجوزها، پرداخت 

اتکا به فناوری و  به حوزه خریدهای عمومی افزوده شد و تمامی مناقصات و مزایده  ها را شفاف ساخت. کره جنوبی نشان داد که 
 (Kim et al., 2009ها شرط اصلی کاهش فساد در سطح شهری است. )سازی سیستم یکپارچه 

داده شهرداری  ارائه  مهمی  الگوهای  نیز  آمریکا«  متحده  »ایالات  بههای  داده اند،  حوزه  در  نیویورک، ویژه  مانند  شهرهایی  باز. 
پلتفرم شیکاگو  و  داده بوستون  گسترده  کرده های  ایجاد  پروژهباز  قراردادها،  شامل  آنها  در  مالی  اطلاعات  که  عمرانی،  اند  های 

ترین « یکی از کامل Checkbook NYCشود. شهر نیویورک از طریق »های عملکرد منتشر می های شهری و شاخص پرداخت 
های های سازمان های شهرداری، بلکه پرداخت های پرداخت شفاف در جهان را طراحی کرده است که نه تنها تمامی پرداختسامانه 

های مالی افزایش  گیریدهد. این سامانه باعث شد خطاهای مالی کاهش یابد و اعتماد شهروندان به تصمیموابسته را نیز نمایش می
 ( ,Meijer2018 & Pottersپیدا کند. )

 

 گیری نتیجه -7

در شهرداری  مالی  و شفافیت  مشروعیت  کارایی،  ارتقای  برای  بنیادین  بلکه یک ضرورت  نمادین،  و  تزئینی  اقدام  نه یک  ها، 
می  نشان  ادبیات  تحلیل  است.  محلی  حکمرانی  در  عمومی  فساد،  اعتماد  افزایش  با  مستقیمی  رابطه  مالی  شفافیت  نبود  که  دهد 

فهم و هایی که نظام گزارشگری مالی دقیق، قابل اعتمادی شهروندان و اتلاف منابع شهری دارد. در مقابل، شهرداریناکارآمدی، بی 
نه  دارند،  دسترس  توانستهقابل  و  تنها  مالی  وضعیت  اجرایی،  عملکرد  بلکه  دهند،  ارتقا  را  شهروندی  نظارت  و  مشارکت  سطح  اند 

خدمات  همانکیفیت  مالی،  شفافیت  است.  یافته  بهبود  نیز  آنها  پژوهشرسانی  که  بین طور  میهای  نشان  از المللی  یکی  دهد، 
تعیینمولفه نقش  و  است  شهری«  خوب  »حکمرانی  اصلی  بهرهکنندههای  افزایش  فساد،  کنترل  در  بهبود  ای  و  سازمانی  وری 

 تخصیص منابع دارد.  
های مختلف مانند نظریه نمایندگی، اقتصاد اطلاعات، حکمرانی خوب، مشارکت شهروندی، در سطح نظری، بررسی چارچوب 

دهد که شفافیت مالی یک پدیده چندبعدی است که هم ریشه در ساختارهای نهادی و  شفافیت هوشمند و نظریه نهادی نشان می
ثابت   نظری  تحلیل  این  نوین.  فناورانه  ابزارهای  بر  متکی  هم  و  است  وابسته  فرهنگی  و  مدیریتی  رفتارهای  به  هم  دارد،  قانونی 

انتشار داده خام محقق نمی می با  تنها  مالی  نیازمند فرآیندهای نظام کند که شفافیت  بلکه  استانداردها، فناوری، فرهنگ  شود،  مند، 
سازمانی پاسخگو و سازوکارهای نظارتی مستقل است. بنابراین هرگونه تلاش برای تقویت شفافیت مالی باید به طور همزمان بر 

 .ابعاد قانونی، نهادی، تکنولوژیک و فرهنگی متمرکز باشد تا اثرگذاری واقعی داشته باشد
می جمع  نشان  تجربیات  و  ادبیات  مجموعه بندی  کشورها،  اکثر  در  مالی،  شفافیت  موانع  که  ساختاری،  دهد  مشکلات  از  ای 

مهم  است.  رفتاری  و  نهادی  زیرساختفناورانه،  نبود  شامل  موانع  این  نبود ترین  سازمانی،  مقاومت  مناسب،  اطلاعاتی  های 
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اجرای   بالای  هزینه  و  متخصص  انسانی  منابع  محدودیت  مستقل،  نظارت  ضعف  مالی،  قوانین  پیچیدگی  یکپارچه،  استانداردهای 
شده و تدریجی است؛ زیرا بسیاری  ریزیدهد که شفافیت مالی نیازمند یک نگاه بلندمدت، برنامه شفافیت است. این موانع نشان می 

 رفع هستند.آور قانونی قابل از آنها تنها با بازطراحی فرآیندهای مدیریتی، تجهیز منابع انسانی و مالی، و ایجاد سازوکارهای الزام 
زمان محقق گردد: طور هم شود که سه عامل به ها تبدیل می در نتیجه، شفافیت مالی زمانی به یک واقعیت پایدار در شهرداری 

الزام انتشار واقعی اطلاعات حمایت کند؛ دوم، »چارچوب قانونی  آور« که  نخست، »اراده سیاسی« در سطح مدیریت شهری که از 
داده شهرداری  منظم  و  استاندارد  انتشار  به  ملزم  را  ارائه  ها  امکان  که  نهادی«  و  فناورانه  »توانمندسازی  سوم،  و  کند؛  مالی  های 

روز و قابل استفاده را فراهم آورد. بنابراین، شفافیت مالی یک پروژه ساده نیست؛ بلکه یک تحول عمیق در  های قابل فهم، به داده 
 افزایی چندگانه عوامل و بازیگران مختلف است.  ساختار حکمرانی و مدیریت شهری است که موفقیت آن وابسته به هم 

 

 هاپیشنهادهای عملی و سیاستی برای تقویت شفافیت مالی در شهرداری  -7-1

هایی های یکپارچه مدیریت مالی شهری« است. چنین سامانه ترین پیشنهادهای سیاستی، »ایجاد و توسعه سامانه یکی از مهم 
دهی نهایی را در یک چرخه یکپارچه پوشش دهند تا  ریزی بودجه تا اجرای هزینه و گزارش باید تمامی فرآیندهای مالی، از برنامه 

داده  انتشار  به امکان  و  دقیق  سامانه های  شود.  فراهم  استانداردسازی  موقع  با  انسانی،  خطاهای  کاهش  بر  علاوه  یکپارچه  های 
کنند اطلاعاتی قابل مقایسه، معتبر و قابل تحلیل منتشر  ها کمک میهای پراکنده، به شهرداری های مالی و حذف داده بندیطبقه

 اند. نیاز تحقق شفافیت معنادار هستند و بسیاری از شهرهای موفق جهان چنین رویکردی را اتخاذ کرده ها پیش کنند. این نوع سامانه 
ساده  و  »استانداردسازی  دیگر،  مهم  گزارش پیشنهاد  گزارش سازی  است.  عمومی  استفاده  برای  مالی«  مالی  های  های 

توانند از آنها برداشت صحیحی داشته باشند. بنابراین، انتشار  ها معمولاً پیچیده و تخصصی هستند و شهروندان عادی نمیشهرداری 
ساده نسخه  داده های  بودجه،  گزارش  پروژهشده  پرداختباز  خلاصه  عمرانی،  میهای  بصری،  داشبوردهای  و  مشارکت  ها  تواند 

های قابل فهم،  تری ایفا کند. تبدیل اطلاعات پیچیده به داده شهروندان را افزایش دهد و موجب شود نظارت اجتماعی نقش فعال 
است.   اثربخش  ایجاد شفافیت  برای  موثر  رویکردهای  از  الزام یکی  کلیدی، »تدوین قوانین  پیشنهادهای  از  آور شفافیت یکی دیگر 

ای و قابل های مالی در قالب استاندارد، دوره ها را موظف به انتشار داده مالی در سطح محلی و ملی« است. این قوانین باید شهرداری 
بلکه  مدیران،  میل  به  نه  را  اطلاعات  انتشار  معمولاً  موفق  قوانین شفافیت  باشند.  داشته  اجرای مشخص  و ضمانت  کنند  مقایسه 

کنند. همچنین ضرورت دارد که قوانین، محدوده زمانی مشخصی برای انتشار  عنوان وظیفه قانونی و حقوق شهروندان تثبیت میبه
دهد  های عمرانی تعریف کنند. تجربه کشورهایی مانند برزیل نشان میها و پروژه های عملکرد، قراردادها، پرداخت بودجه، گزارش 

 شود. که بدون پشتوانه قانونی قوی، شفافیت هرگز پایدار نمی 
های حسابرسی مستقل، نهادهای نظارت بیرونی  یکی از پیشنهادهای اساسی دیگر، »تقویت نظارت مستقل« است. وجود کمیته 

و سازوکارهای شفاف گزارش  داده دهی عمومی، می قوی  انتشار  مانع  تقویت شوراهای  تواند  نادرست شود. همچنین  یا  ناقص  های 
های  گذار و نظارتی محلی، نقش مهمی در بهبود شفافیت دارد. شوراها باید به ابزارهای نظارتی، داده عنوان نهادهای قانون شهر به

 تحلیلی و دسترسی کامل به اطلاعات مالی مجهز شوند تا بتوانند نقش واقعی خود را در فرآیند حکمرانی ایفا کنند. 
شهرداری  اطلاعات  فناوری  و  مالی  کارکنان  »توانمندسازی  دیگر،  مهم  و پیشنهاد  متخصص  تیم  نیازمند  شفافیت  است.  ها« 

های آموزشی تخصصی در درستی ثبت، تحلیل و منتشر کنند. بنابراین، برگزاری دورههای مالی را به ای است که بتوانند داده حرفه 
با سیستم  داده، آشنایی  تعهدی، تحلیل  استانداردهای بین زمینه حسابداری  داده های مالی،  و  از  المللی گزارشگری  باید به یکی  باز، 

گذار شفافیت پایدار است و بدون آن هیچ سامانه یا قانون شفافی  های مدیریتی تبدیل شود. توانمندسازی منابع انسانی، بنیاناولویت
 به تنهایی کارآمد نخواهد بود.  

توصیه  از  یکی  نهایت،  مطالبهدر  و  شهروندی  مشارکت  »گسترش  کلیدی،  زمانی  های  مالی  شفافیت  است.  عمومی«  گری 
سازی شهری نقش داشته باشند.  ها را تحلیل کنند و در فرآیندهای تصمیمشود که شهروندان از آن استفاده کنند، داده اثربخش می 

نسخه  انتشار  بودجه،  بررسی  برای  مدنی  جامعه  از  دعوت  آنلاین،  مشارکت  بسترهای  گزارش ایجاد  شهروندمدار  ارائه  های  و  ها 
شود شفافیت از یک اقدام مدیریتی به یک فرهنگ اجتماعی تبدیل شود. مشارکت فعال  ابزارهایی برای نظارت عمومی، موجب می

 ترین محرک برای استمرار شفافیت مالی است.  مردم، قوی 
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Financial Transparency in Municipalities: Indicators, Barriers, 

and Global Experiences 

 

Abstract 

 

Financial transparency in municipalities is one of the most important components of good urban 

governance and plays a fundamental role in enhancing public trust, improving accountability, 

increasing financial efficiency, and reducing corruption. Municipalities, as local public 

institutions responsible for providing extensive urban services, implementing infrastructure 

projects, and managing public resources, require a transparent, understandable, and accessible 

financial reporting system for citizens and oversight bodies. Over the past two decades, the 

importance of financial transparency has grown globally, and many countries have developed 

open-data platforms, financial information portals, and new regulatory frameworks to keep 

citizens informed about how public resources are generated and spent. Nevertheless, numerous 

studies show that most municipalities still face challenges such as weak information 

infrastructure, organizational resistance, complex regulations, lack of financial expertise, and the 

absence of unified disclosure standards. This review article analyzes the relevant domestic and 

international literature and examines the key indicators, barriers, and successful global 

experiences of financial transparency in urban management. Finally, it provides a set of practical 

recommendations for improving transparency in municipalities. 
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