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 ی و علوم اقتصاد  یفصلنامه پژوهش در حسابدار

 نامه( )ویژه   1405بهــار  (،  38  یاپی)پ  2، شماره  دهمسال  

 

 : یتعارض منافع و فساد در تدارکات عموم 

 ها یشهردار ی بر واحد کارپرداز دیبا تأک اتیمرور ادب

     

 1یدیجد  ن یام 

 20/01/1405تاریخ دریافت:   
 03/1405/ 20تاریخ پذیرش: 

 

 40043کد مقاله: 

 

 یده  ـچک
 

عموم تخص به   ی تدارکات  موتور  دولت  صی عنوان  در  حکومت منابع  و  اهداف   ی دیکل  یگاهیجا  ،یمحل  یهاها  تحقق  در 
رانت، سوءاستفاده از    ،یمانند فساد تدارکات  یانحرافات  سازنه یزم  ،یو ادار  یاقتصاد  تیموقع  نیهم  حال،ن یدارد. با ا  یعموم

تصم و  سشودیم   زیآمضیتبع  یریگم یاطلاعات  در  به   سک یر  ها،ی شهردار  طح.  منافع  تعارض  و  دل  ژهیو فساد    ل یبه 
ارتباط    ،یمانند واحد کارپرداز  یسازمان  ی هانقش واسط   کلان،مه یتدارکات )کثرت معاملات خرد و ن  ندیفرا  یهایژگیو  و 

  ی تدارکات عموم  ردرباره تعارض منافع و فساد د  اتیمرور ادب  کی. پژوهش حاضر  گرددیم  دی( تشدیبا بازار محل  ترمیمستق
دهد. در   حیتوض  های را در شهردار  زا«سک یر  یهازمیو »مکان  «ی»نقاط تماس سازمان  انیم  وندیپ  کوشدیو م  دهدی ارائه م

 ی (، و ابزارهایو خانوادگ  یسازمان  ،یبروز فساد در مراحل مختلف تدارکات، انواع تعارض منافع )مال  یراستا، سازوکارها  نیا
 ی شنهادها یپ  ان،ی. در پاشوندی م  لی تحل  کیو تدارکات الکترون  ،یداخل  یهاکنترل  ،ییگوپاسخ  ت،یفافبر ش  یمبتن  یریشگیپ

 .گرددی ارائه م یبا تمرکز بر واحد کارپرداز  های تدارکات در شهردار یحکمران تیتقو یبرا یاتیعمل

 

 ی شهردار  یکارپرداز ،یکارپرداز  ،یتعارض منافع، فساد، تداکات عموم یدی: ـان کلـواژگ

 

 

 ن یورام ی شهردار یکاربرد  ی دانشگاه علم ،یحسابدار ی کارشناس - 1
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 مقدمه   -1
استفاده   اجرای کارها  و  برای خرید کالا، خدمات  منابع عمومی  از  فرایندی است که در آن سازمان عمومی  تدارکات عمومی 

ها  ای است که در آن انتخاب ها نیست؛ بلکه تدارکات یک »نقطه تصمیم« چندمرحله کند. اهمیت تدارکات فقط در حجم هزینهمی
های گیرد. در نتیجه، هر ضعف در شفافیت، کنترلدرباره نیاز واقعی، معیارهای ارزیابی، نحوه اجرای قرارداد و شیوه نظارت شکل می 

می  منافع  تعارض  یا مدیریت  )داخلی  منجر شود.  و کاهش کیفیت خدمات عمومی  منابع  در تخصیص  انحراف  به   Worldتواند 

Bank, 2020)   از شایع المللی نشان میهای نهادهای بین در کشورهای مختلف، گزارش انواع فساد در  دهد فساد تدارکاتی  ترین 
های نفعان )کارشناسان فنی، مالی، حقوقی، هیئتبخش عمومی است. این موضوع به دلیل پیچیدگی فنی فرایند خرید، تعدد ذی

شود. به بیان دیگر، حتی زمانی که قصد سوء وجود  تر می ها یا معیارها برجسته گیر، و پیمانکاران(، و امکان دستکاری در داده تصمیم
کنترل و  مبهم  ساختارهای  می ندارد،  ناکافی  سلیقههای  تفسیر  امکان  ببرند.  توانند  بالا  را  سوءاستفاده  زمینه  و  کنند  فراهم  را  ای 

(UNODC, 2021) 
به  و  محلی  حکومت  سطح  شهرداری در  ویژگیویژه  تقویت ها،  را  منافع  تعارض  و  فساد  ریسک  که  دارد  وجود  خاصی  های 

با حجم بالایی از پروژه کند. شهرداری می رو هستند؛ از خریدهای روزمره و خدمات شهری تا  ها و خریدهای متنوع روبه ها معمولاً 
تأمین  بازار  شهرها،  از  بسیاری  در  بزرگ.  نسبتاً  عمرانی  منطقه قراردادهای  یا  محلی  همین کنندگان  و  است  محدودتر  نیز  ای 

 ,OECDهای غیررسمی، یا »همپوشانی منافع« شود. )گیری وابستگیتواند باعث تکرار روابط، شکل محدودبودن شبکه تأمین می 

شهرداری   (2019 در  این،  بر  بخش علاوه  پررنگ ها  نقش  تدارکات  فرایند  میانی  کارپردازی  های  با  مرتبط  واحدهای  دارند.  تری 
های حساس  کند و هم در مرحله گیرند که هم نیاز سازمانی را به زبان عملیاتی برای خرید تبدیل می ای قرار می معمولاً در نقطه 

بررسی مانند درخواست خرید، استعلام  برای  و گاهی هماهنگی  تأمین،  پیگیری وضعیت  فرایند،  ثبت  این  ها،  اولیه نقش دارد.  های 
تواند به تولید ریسک »تعارض منافع سازمانی« منجر شود؛  جایگاه واسط اگر با شفافیت کافی و تفکیک وظایف همراه نباشد، می 

مالی مستقیم، بلکه به دلیل موقعیت سازمانی و دسترسی به  گیری یک فرد یا واحد نه صرفاً به دلیل منفعت  یعنی حالتی که تصمیم 
 ( OECD, 2020شود. )ها، به سمت منافع خاص متمایل می اطلاعات و رویه 

ها« و  ها«، »فرصتکنش »انگیزه از منظر ادبیات حکمرانی، فساد تنها یک رفتار فردیِ مجرمانه نیست؛ بلکه غالباً نتیجه برهم 
های فرایندی دهند که چگونه نبود کنترل مؤثر یا وجود شکافهای مبتنی بر ریسک، توضیح میهای کنترلی« است. نظریه»ظرفیت

می شهرداری باعث  در  یابد.  افزایش  فساد  فرصت  شکاف شود  میها،  فرایندی  به های  فنی  بخش  )از  اطلاعات  انتقال  در  تواند 
های غیررقابتی یا معیارهای مبهم(، یا در مراحل بعدی مانند تغییرات قرارداد و  کننده )استعلام تدارکات(، در سازوکار انتخاب تأمین 

در نهایت، موضوع تعارض منافع به عنوان مفهوم محوری در پیشگیری از    ( Johnston, 2019حساب نمایان شود. )پذیرش صورت 
های فساد در ادبیات جدید اهمیت ویژه یافته است. تعارض منافع الزاماً به معنی فساد نیست، اما زمانی که افشای مناسب، ممنوعیت

منافع می  تعارض  ندارد،  تعارض منافع وجود  و سازوکارهای مدیریت  را  روشن،  اعتماد عمومی  یا حداقل  به فساد شود  تبدیل  تواند 
پرداختن نظام به بنابراین،  بزند.  تدارکات شهرداری طور جدی آسیب  در  منافع  تعارض  به  —کارپردازی  واحد  بر  تمرکز  با—هامند 

 (Transparency International, 2021. )است  ضروری مؤثر  هایسیاست طراحی برای
 

 . مبانی نظری ۲

 مفهوم تعارض منافع در تدارکات عمومی   -۲-1
تعارض منافع به حالتی اشاره دارد که در آن منافع شخصی، خانوادگی، مالی یا سازمانی یک فرد یا واحد ممکن است بر تصمیم 

کم این تصور را ایجاد کند. در ادبیات حکمرانی، تفاوت مهمی میان »تعارض منافع واقعی«، »تعارض  ای او اثر بگذارد یا دست حرفه 
گذاری، تمرکز فقط بر فساد واقعی کافی نیست؛ بلکه باید  شود. از نظر سیاست شده« و »تعارض منافع بالقوه« مطرح می منافع ادراک 

 ( Thompson, 2022. )شود تمرکز—طرفیبی از  عمومی ادراک  کاهش یا  فساد از جلوگیری  برای—روی مدیریت تعارض منافع
تعارض منافع می  تدارکات عمومی،  احتمال در  نیاز،  تعریف  برای مثال، در مرحله  را نشان دهد.  تواند در مراحل مختلف خود 

ای تفسیر شوند که  حل یا استانداردها وجود دارد. در مرحله ارزیابی پیشنهادها، ممکن است معیارها به گونه اثرگذاری بر انتخاب راه 
ها از  حساب کننده خاص تمام شود. در مرحله اجرای قرارداد نیز ممکن است پذیرش کالا/خدمات یا تأیید صورت به نفع یک تأمین 

 (World Bank, 2020طرفانه منحرف گردد. )مسیر بی
توان در چند دسته تبیین کرد: تعارض منافع مالی )داشتن سهام یا وابستگی مالی  ها، انواع رایج تعارض منافع را می در شهرداری 

ای )اشتغال قبلی ای )قرارداد با خویشاوندان یا ارتباط نزدیک(، تعارض منافع حرفه به یک پیمانکار(، تعارض منافع خانوادگی یا رابطه 
در شرکت  آینده شغلی  تصمیمیا  قدرت  یا  اطلاعات حساس  به  )دسترسی  سازمانی  منافع  تعارض  و  قرارداد(،  در  های طرف  گیری 
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نکته نظری مهم این است که تعارض منافع حتی بدون    (Transparency International, 2021چارچوب اختیارات اداری(. )
می سوء،  می قصد  نشان  رفتاری  ادبیات  کند.  تولید  را  تصمیم«  »انحراف  انسانتواند  نیز  دهد  مجرمانه  نیت  بدون  است  ممکن  ها 

های صریح تکیه نکنند و به ابزارهای ساختاری  های پیشگیری باید فقط بر ممنوعیتهایی داشته باشند؛ بنابراین سیاستسوگیری
 ( OECD, 2020پذیری فرایند هم نیاز دارند. )سازی و ثبت مانند تفکیک وظایف، شفاف 

 

 ای و سازوکارهای بروزفساد تدارکاتی: چارچوب مرحله  -۲-۲

زا  های عمدی و غیرعمدیِ انحرافتواند شامل انواع تخلف شود و میای تعریف میفساد تدارکاتی در ادبیات به شکل گسترده 
ها، خریدهای غیررقابتی بدون توجیه کافی، یا اعمال نفوذ برای تغییر روند خرید. باشد؛ مانند تبانی، تقلب در اسناد، دستکاری ارزیابی 

ای از نقاط حساس در  عنوان نتیجه مجموعه صورت رویدادی جدا، بلکه به کند فساد را نه به ای در ادبیات کمک میچارچوب مرحله 
 (UNODC, 2021زنجیره خرید ببینیم. )

در مرحله اول )نیازسنجی(، فساد ممکن است از تعریف نیاز واقعی یا تعیین مشخصات فنی آغاز شود. اگر نیازسنجی استاندارد و 
ریزی و تهیه اسناد(، فساد  شود. در مرحله بعد )برنامه حل خاص ایجاد می مبتنی بر داده نباشد، امکان »ساختن نیاز« برای یک راه 

به می ارزیابی رخ دهد؛  معیارهای  یا  تعیین شروط شرکت در مناقصه  در  یا ورودیگونهتواند  یابد  واقعی کاهش  های  ای که رقابت 
 ( World Bank, 2020مورد نظر حذف/جذب شوند. )

کند که تبانی اغلب  ترین نقطه است. ادبیات اشاره می در مرحله رقابت و ارزیابی پیشنهادها، تبانی و دستکاری اطلاعات حساس 
گیری و انعقاد قرارداد  گیرد. در مرحله تصمیم ها، تقسیم بازار، یا تغییرات ظاهری در پیشنهادها صورت میدر قالب هماهنگی قیمت

 ( OECD, 2019تواند زمینه دور زدن رقابت را فراهم کند. )های متعدد و تغییر شرح خدمات می نیز، تغییرات بعدی قرارداد، الحاقیه 
اگر   مثال،  برای  دهد.  رخ  اختلافات  مدیریت  یا  کمّیت،  تأیید  کیفیت،  پذیرش  در  ممکن است  فساد  تحویل،  و  اجرا  در مرحله 

حساب برای خدمات/کالاهای ناقص یا  های کیفی و سازوکارهای نظارت مستقل وجود نداشته باشد، امکان دریافت صورت کنترل
انگیزه طور، تأخیر عمدی یا اعمال قدرت در فرایندهای اداری می شود. همین متفاوت فراهم می  های غیررسمی برای تسهیل  تواند 

 (UNODC, 2021امور ایجاد کند. )
 

 های داخلی و تفکیک وظایف . نقش کنترل۲-۳

ای از فرایندهاست که هدف آن کاهش احتمال خطا و فساد  های داخلی« مجموعه در نظریه حکمرانی و کنترل، مفهوم »کنترل
هاست. در تدارکات، تفکیک وظایف  گیری و ایجاد سطحی از استقلال در بررسی از طریق ایجاد ردپا، محدود کردن اختیار تصمیم

زمان اختیار تولید داده/اسناد، ارزیابی، ترین ابزارهای جلوگیری از فساد است؛ به این معنا که یک فرد یا واحد نباید هم یکی از مهم 
ها، واحد  طور خاص در شهرداری به  (OECD, 2020تصمیم نهایی و پذیرش نتیجه را بدون نظارت کافی در اختیار داشته باشد. )

های های نیاز، گزینهزمان دسترسی گسترده به داده کارپردازی اغلب در تعامل نزدیک با بخش فنی و مالی است. اگر این واحد هم 
کند که برای  یابد. بنابراین مبانی نظری بر این تأکید میخرید و ثبت فرایند داشته باشد، احتمال اثرگذاری بر مسیر خرید افزایش می 

تک  قدرت  »کاهش  به  نیاز  کارپردازی،  در  منافع  تعارض  »کنترلنقطهمدیریت  تقویت  و  دارد.  ای«  وجود  همتا/بالادستی«  های 
(World Bank, 2020 ) 

 

 عنوان ابزار پیشگیری . حکمرانی دیجیتال و تدارکات الکترونیک به۲-۴

به  الکترونیک  تدارکات  جدید،  ادبیات  میدر  مطرح  فساد  کاهش  برای  ابزاری  کاهش  عنوان  مراحل،  دیجیتال  ثبت  زیرا  شود؛ 
می  فراهم  را  غیرعادی  الگوهای  تحلیل  امکان  و  ردیابی  قابلیت  افزایش  فرایند،  نقاط  برخی  در  مستقیم  چارچوب  تماس  در  کند. 

به  بیشتر  اطلاعات  هرچه  »پنهاننظری،  فرصت  باشد،  دسترسی  قابل  و  ثبت  ساختاریافته  کاهش  صورت  »دستکاری«  یا  سازی« 
ادبیات هشدار می   (OECD, 2022یابد. )می این حال،  به با  اگر قواعد، کنترلدهد که فناوری  درمان قطعی نیست.  و تنهایی  ها 

ایجاد می سیاست  کند. های مدیریت تعارض منافع در پشت سیستم برقرار نباشند، فناوری صرفاً مسیرهای جدیدی برای دور زدن 
سازی معیارها و تقویت نظارت  ها، آموزش کارکنان، شفاف دهد که فناوری باید در کنار اصلاح رویهبنابراین تحلیل نظری نشان می

 (Transparency International, 2021مستقل دیده شود. )
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 هاعوامل مؤثر بر بروز تعارض منافع و فساد در تدارکات شهرداری -۳

 . ضعف شفافیت نهادی و اطلاعاتی۳-1
هاست. نبود انتشار عمومی اسناد خرید، زا در شهرداری ترین عوامل ریسک شفافیت پایین در فرایندهای تدارکات یکی از مهم 

سازمانی  شود امکان نظارت عمومی و درونکننده باعث مینبود دسترسی برخط به مراحل تدارکات، و عدم ارائه دلایل انتخاب تأمین 
ها معمولاً در اختیار تعداد  های پیشنهادی و امتیازدهی ها، قیمتکاهش یابد. از سوی دیگر، اطلاعات حساس مانند فهرست استعلام 

ها نشان  دهد. پژوهش گیرد و همین تمرکز اطلاعات، احتمال سوءاستفاده یا دستکاری را افزایش می محدودی از کارکنان قرار می 
 ,World Bankیابد. )طور قابل توجهی افزایش می انی و مالی به شفاف، ریسک تعارض منافع سازمهای کم دهد که در محیط می

2020 ) 
 

 های صریح و مدون تعارض منافع . نبود سیاست ۳-۲
آور تدوین نشده یا صرفاً به قوانین کلی اکتفا  صورت مدون و الزام ها، اصول مدیریت تعارض منافع به در بسیاری از شهرداری 

گیری آنان را  هایی شوند که تصمیم هایی، کارکنان ممکن است آگاهانه یا ناآگاهانه درگیر موقعیت شده است. در غیاب چنین سیاست
می  قرار  تأثیر  رویهتحت  نبود  فرم دهد.  نبود  منافع،  تعارض  افشای  گزارش های  و  ثبت  الزامات  نبود  و  استاندارد،  موجب  های  دهی 

منافع  می تعارض  حتی  که  دارد  تأکید  ادبیات  نشود.  شناسایی  تدارکات  فرایند  کلیدی  مراحل  در  بالقوه  منافع  تعارض  شود 
 ( OECD, 2020. )کند  تضعیف را  عمومی  اعتماد تواندمی —نشود مدیریت شفاف  اگر—شدهادراک 
 

 . ساختار سازمانی متمرکز و فقدان تفکیک وظایف ۳-۳
پوشان  صورت هم های مرتبط با نیازسنجی، استعلام، ارزیابی و پذیرش کالا/خدمت به ساختارهای سازمانی که در آنها مسئولیت

قرار دارد، فرصت  واحد  اختیار یک  ایجاد می در  و دستکاری  برای سوءاستفاده  از شهرداریهای بیشتری  واحد  کند. در بسیاری  ها، 
کنندگان و تهیه اسناد خرید نقش محوری دارد. این تراکم وظایف در یک نقطه،  کارپردازی از مرحله شناخت نیاز تا تعامل با تأمین 

به  داخلی  کنترل  ادبیات  آسیبدر  »نقطه  می عنوان  شناخته  متمرکز«  مسئولیتپذیری  تفکیک  ریسک،  کاهش  برای  و شود.  ها 
 ( Transparency International, 2021استقلال سطوح بررسی ضروری است. ) 

 

 های محلی و فشارهای بیرونی . روابط غیررسمی، شبکه۳-۴
تری با جامعه محلی و بخش خصوصی کوچک و متوسط قرار دارند. همین محیط محلی  ها معمولاً در ارتباط نزدیک شهرداری 

  ممکن   محلی  پیمانکاران.  شود  اقتصادی   هایوابستگی  یا  اجتماعی،–گیری روابط غیررسمی، فشارهای سیاسیتواند موجب شکل می
گیرانه افشای ارتباطات، زمینه تعارض  مدت داشته باشند، که در صورت نبود قوانین سختطولانی   روابط  شهرداری  کارکنان  با  است

می  فراهم  انتخاب  و  ارزیابی  مراحل  در  را  میمنافع  نشان  شهری  فساد  ادبیات  شبکه کند.  »وابستگی  که  محیط دهد  در  های ای« 
 ( Johnston, 2019دهی غیررقابتی است. )تر، یکی از عوامل کلیدی افزایش احتمال تبانی و اولویتکوچک 
 

 . ضعف نظارت داخلی و بیرونی و نبود ممیزی مؤثر ۳-۵
می  باعث  ناکارآمد  انگیزه نظارت  و  بماند  پایین  تخلف  ریسک کشف  در  شود  نظارتی  واحدهای  یابد.  افزایش  استفاده  های سو 

ها تعداد محدود، تخصص ناکافی یا استقلال ساختاری کافی ندارند. از طرف دیگر، فرآیندهای ممیزی در بسیاری از  برخی شهرداری 
حالی در  هستند،  غیرمستمر  و  پسینی  سیستماتیک  موارد  نظارت  نبود  دارد.  تأکید  همزمان  و  فرایندی  ممیزی  بر  جدید  ادبیات  که 

 ( UNODC, 2021شود سازوکارهای مدیریت تعارض منافع، حتی اگر تدوین شده باشند، در عمل اجرا نشوند. )موجب می 
 

 پذیری ضعیف و کاغذبازیهای دیجیتال، ثبت. نبود سامانه۳-۶
ها یا ارائه  ها، حذف داده نشدن فرایندها در قالب استاندارد و قابل رهگیری، فرصت زیادی برای دستکاری اسناد، تغییر تاریخ ثبت

مینسخه  ایجاد  سند  یک  از  متفاوت  سیستم های  الگوهای  کند.  تشخیص  و  روند  تحلیل  ممیزی،  امکان  کاغذی،  و  دستی  های 
می  را سخت  و  غیرعادی  فساد  میزان  دیجیتال،  ثبت  و  الکترونیک  تدارکات  است  داده  نشان  متعدد  کشورهای  در  تحقیقات  کنند. 

 ( OECD, 2022دهد. )صورت معنادار کاهش می تبعیض را به 
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 هااشکال فساد و تعارض منافع در چرخه تدارکات شهرداری -۴

 . مرحله نیازسنجی و تعریف مشخصات فنی ۴-1
این مرحله، فساد می  از همان نقطه آغاز شود: »ساختن نیاز« یا تعریف نیاز به در  ای که محصول یا خدمت خاصی  گونهتواند 

توانند مدنظر باشد. اگر واحد کارپردازی یا واحدهای فنی مربوطه تحت تأثیر روابط غیررسمی یا منافع شخصی/سازمانی باشند، می
تامین  فقط یک  که  تنظیم کنند  به شکلی  را  فنی  ادبیات  مشخصات  در  فساد  از  این شکل  باشد.  داشته  ارائه  توانایی  کننده خاص 

 ( World Bank, 2020شود. ) »مهندسی مشخصات« نامیده می
 

 ها، تهیه اسناد و تعامل با بازار. مرحله استعلام۴-۲
هاست. دسترسی این واحد به  آوری استعلام کنندگان و جمع ترین نقاط تماس کارپردازی، مرحله تعامل با تأمین یکی از پرریسک 
رسانی گزینشی  تواند موجب ارتباطات ترجیحی، اطلاع کنندگان اگر بدون کنترل باشد، می ها، و شناخت تأمین اطلاعات بازار، قیمت

ایجاد   یا  رقبا  حذف  امکان  استعلام،  شفاف  سامانه  نبود  صورت  در  شود.  خاص  افراد  سمت  به  استعلام  روند  هدایت  حتی  یا 
 ( OECD, 2019های صوری نیز وجود دارد. )استعلام 
 

 گیری . مرحله ارزیابی پیشنهادها و تصمیم۴-۳
می ارزیابی  افزایش  را  غیرموجه  نفوذ  یا  سلیقه  اعمال  امکان  نباشند،  سنجش  قابل  و  کمیّ  معیارهای  بر  مبتنی  اگر  دهند. ها 

این مرحله می  منافع در  یا حرفه تعارض  مالی  ارتباط خانوادگی،  مانند  از سوی  تواند شامل مواردی  باشد.  از پیمانکاران  با یکی  ای 
عنوان معیار تصمیم نهایی محسوب  تواند بهراحتی میدیگر، به دلیل دانش فنی محدود برخی واحدها، گاهی نظرات کارشناسان به 

می بالا  را  فساد  ریسک  نباشد،  همراه  کنترل  و  افشاگری  با  اگر  تخصصی  قدرت  سطح  این  و  )شود   Transparencyبرد. 

International, 2021 ) 
 

 . مرحله قرارداد، اجرا و تحویل۴-۴
های غیرواقعی وضعیتتر، یا تأیید صورت ها، پذیرش کالای با کیفیت پاییندر این مرحله، فساد معمولاً در قالب تضخیم قیمت

های مختلف نقش دارد و این نقش اگر بدون فرایند  کند. واحد کارپردازی در پیگیری تحویل کالا و هماهنگی میان بخش بروز می
 (UNODC, 2021کند. )کنترل همتا باشد، امکان توافقات غیرشفاف یا مماشات با پیمانکاران را ایجاد می

 

 هاچارچوب تحلیلی پیشنهادی برای مدیریت تعارض منافع در کارپردازی شهرداری -۵

شود که بر چهار ستون ها، یک چارچوب چندبعدی پیشنهاد می برای مدیریت مؤثر تعارض منافع در واحد کارپردازی شهرداری 
 اصلی استوار است:

 های بروز تعارض. ها و انگیزه تمرکز بر کاهش فرصت  (:Preventionپیشگیری )
 ایجاد سازوکارهای شناسایی فعالانه تعارضات.  (:Detectionکشف )
 شده.های روشن برای برخورد با موارد کشف تعریف رویه (:Actionاقدام )

 ایجاد زمینه برای نظارت همگانی و درونی. (:Transparency & Accountabilityشفافیت و پاسخگویی )
این چارچوب در هر مرحله از چرخه تدارکات کاربرد دارد، اما با توجه به نقش محوری واحد کارپردازی، بیشترین تمرکز بر نقاط  

 ,Transparency Internationalو    OECD, 2020های  های این واحد است. )بر اساس ترکیب دیدگاه گیریتماس و تصمیم 

2021 ) 
 

 . پیشگیری: تقویت بنیادهای نظام مدیریتی ۵-1
طور خاص به موضوع تعارض منافع در تدارکات  تدوین و اجرای یک کد اخلاقی جامع که به   ای مدون:کد اخلاقی و رفتار حرفه

ممنوعیت مصادیق،  تعاریف،  رویه)شامل  و  لازم ها  کارکنان  تمامی  برای  باید  کد  این  بپردازد.  افشا(  دورههای  و  باشد  های  الاجرا 
 (World Bank, 2019آموزشی منظم برای آن برگزار شود. )

تواند بالقوه ای که می الزامی کردن افشای کتبی و مستمر هرگونه رابطه مالی، خانوادگی، یا حرفه   سیاست افشای تعارض منافع:
منجر به تعارض شود، توسط کارکنان درگیر در فرایندهای تدارکات. این افشا باید قبل از هرگونه اقدام عملیاتی صورت گیرد و در 

 ( OECD, 2020یک سامانه مرکزی ثبت شود. )
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( که مراحل  طوریبازنگری ساختار واحد کارپردازی و سایر واحدهای مرتبط، به   (:Segregation of Dutiesتفکیک وظایف 
کلیدی )مانند درخواست، استعلام، ارزیابی، تأیید نهایی، و کنترل پرداخت( توسط افراد یا واحدهای مستقل انجام شود. این امر مانع  

 ( IIA, 2022گردد. )از تمرکز قدرت و فرصت سوءاستفاده در یک نقطه می 
مستمر:  کارگاه   آموزش  مربوطه،  برگزاری  مقررات  و  قوانین  منافع،  تعارض  مفاهیم  مورد  در  کارکنان  برای  منظم  آموزشی  های 

 (UNODC, 2021دهی. )پیامدهای نقض، و نحوه گزارش 
 

 ها . کشف: پایش و تحلیل داده۵-۲

)تحلیل داده الگوهای مشکوک در داده   (:Data Analyticsهای تدارکات  از ابزارهای تحلیل داده برای شناسایی  های  استفاده 
 توانند شامل موارد زیر باشند:ها می تدارکاتی. این تحلیل 

 .کنندگان خاص در معاملات با ارزش مشابهشناسایی تکرار نام تأمین  •
 های خرید نسبت به میانگین بازار یا معاملات مشابه. بررسی قیمت •
 بندی فرایندها برای شناسایی انحرافات.تحلیل زمان  •
 ( IMF, 2020ردیابی تغییرات در مشخصات فنی یا مقادیر. ) •

دهی تخلفات و موارد  های امن و محرمانه برای گزارش ایجاد کانال   (:Whistleblowingدهی مردمی و داخلی ) مکانیزم گزارش
گزارش  برای  سازوکارهای حمایتی  پیمانکاران.  یا  کارکنان،  توسط شهروندان،  است.  مشکوک  برخوردار  بالایی  اهمیت  از  دهندگان 

(Transparency International, 2018 ) 
ای و هدفمند، با تمرکز بر فرایندهای پرریسک تدارکاتی و صورت دوره های داخلی و خارجی به انجام ممیزی های هدفمند:ممیزی

 ( IIA, 2022واحدهای در معرض خطر بیشتر مانند کارپردازی. ) 
 

 های قاطع و عادلانه. اقدام: رویه۵-۳
سازمانی که مسئول بررسی و  سازمانی یا برونایجاد یک نهاد مستقل درون   تشکیل کمیته یا واحد رسیدگی به تعارض منافع:

 ( OECD, 2019شده تعارض منافع باشد. )گیری در مورد موارد گزارش تصمیم
های مشخص و متناسب برای انواع مختلف تخلفات ناشی از تعارض منافع،  ها و مجازات تعریف جریمه  قوانین انضباطی شفاف:

 ( World Bank, 2020از تذکر کتبی تا انفصال از خدمت، همراه با فرآیند دادرسی عادلانه. )
در صورت اثبات تعارض منافع در فرایند جذب یا اجرای قرارداد، داشتن اختیار قانونی برای ابطال قرارداد یا    بازنگری قراردادها:

 جریمه پیمانکار. 
 

 . شفافیت و پاسخگویی: ایجاد اعتماد عمومی ۵-۴
تدارکاتی: اطلاعات  مناقصه   انتشار  در مورد  کلیدی  اطلاعات  تأمین انتشار عمومی  نام  و  قراردادها،  ارزیابی،  نتایج  کنندگان ها، 

 دهد.  های قانونی(. این امر دسترسی اطلاعاتی را برای همه فراهم کرده و زمینه نظارت را گسترش میمنتخب )با رعایت محدودیت
رسانی کلیه  ( برای ثبت، مدیریت، و اطلاع e-procurementهای تدارکات الکترونیک )کارگیری سامانه به   استفاده از فناوری:

سامانه  این  تدارکات.  فرایند  می مراحل  فراهم  را  رهگیری  قابلیت  و  شفافیت  از  بالایی  سطح  )ها   UN Publicکنند. 

Administration Network, 2020) 
های سالانه در مورد وضعیت تعارض منافع در شهرداری، شامل آمارهای مربوط به موارد  انتشار گزارش   دهی سالانه:گزارش 

 ( Open Government Partnership, 2021) شده، و اقدامات انجام شده.شده، کشف گزارش 
 

 ها راهکارهای سیاستی و عملیاتی برای واحد کارپردازی شهرداری -۶

 بر اساس چارچوب فوق، راهکارهای مشخصی برای واحد کارپردازی قابل ارائه است:

 این دستورالعمل باید شامل موارد زیر باشد:  تدوین »دستورالعمل اجرایی مدیریت تعارض منافع در کارپردازی«:
شده( و مصادیق رایج در کارپردازی )ارتباط با فروشندگان،  تعریف دقیق انواع تعارض منافع )واقعی، بالقوه، ادراک  •

 کننده، دریافت هدیه(. منافع شخصی در انتخاب تأمین 
 الزام کارکنان به تکمیل »فرم اعلام تعارض منافع« قبل از هرگونه اقدام اجرایی. •
 تعیین کمیته یا فرد مسئول رسیدگی به تعارضات در این واحد.  •
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مهمان  • یا  هدایا  پذیرش  برای  مجاز  حدود  )به تعیین  عدم  نوازی  و  رسمی  محیط  در  پذیرایی  صرفاً  مثال،  عنوان 
 پذیرش هدایای نقدی یا غیرنقدی(.

شرکت  • یا  شخصی  منافع  برای  داخلی  اطلاعات  از  استفاده  ممنوعیت  بر  اصول  تأکید  اساس  )بر  مرتبط.  های 
OECD, 2020) 

 

 (:E-Procurement)سازی یا ارتقاء سامانه تدارکات الکترونیک پیاده 
 ها ثبت و قابل رهگیری باشند. که پیام طوریکنندگان از طریق سامانه، به ها از تأمین استعلام قیمت استعلام الکترونیکی:
 صورت دیجیتال و غیرقابل تغییر پس از ثبت.ثبت معیارهای ارزیابی و امتیازات به  ارزیابی الکترونیکی:

 ها در سامانه.ها و پرداخت وضعیتثبت کلیه مستندات قرارداد، تغییرات، صورت  مدیریت قرارداد الکترونیکی:
مدیریتی: تدارکات، ریسک  داشبوردهای  وضعیت  که  مدیران  برای  داشبوردهایی  به ایجاد  را  انحرافات  و  احتمالی،  صورت  های 

 (UNODC, 2021های  )طبق توصیه  ای نشان دهد.لحظه 
 

 بازنگری در فرایندهای درخواست و تأیید خرید: 

 ها در سامانه. ها و بودجه خریدها از پیش و ثبت آنتعیین اولویت الزام به وجود »برنامه خرید سالانه«:
مستقل: نیاز«  از درخواست   فرایند »تأیید  غیر  واحدی  از سوی  نیاز  تأیید  به  الزام  بالا،  ارزش  با  یا در خریدهای  کننده 

 کارپرداز. 
استاندارد«: استانداردهای »کالای  از  به  استفاده  یا عمومی  استاندارد  فنی  از مشخصات  استفاده  امکان،  جای در صورت 

 ( Open Government Partnership, 2021)  شود.مشخصات اختصاصی که موجب محدودیت رقابت می

 

 تقویت نظارت و ممیزی داخلی: 
صورت مستمر تیمی متشکل از حسابرسان داخلی، متخصصان حقوقی و کارشناسان فنی که به   تشکیل تیم »ممیزی تدارکات«:

 ای بر فرایندهای کارپردازی نظارت کنند.یا دوره 
داده  تراکنشی:تحلیل  به  های  باید  تیم  داده این  منظم  تکرار یک طور  )مانند  الگوهای مشکوک  شناسایی  برای  را  خرید  های 

 ( IIA, 2022های غیرعادی، یا تغییرات مکرر در قراردادها( تحلیل کند. )بر اساس اصول  گذاریکننده، قیمتتأمین 
 

 کنندگان: ساماندهی روابط با تأمین 
تأمین شده:لیست  صلاحیت  تأیید  به  کنندگان  و  تأمین ایجاد  لیست  مستمر  و  روزرسانی  شفاف  معیارهای  اساس  بر  کنندگان 

 عادلانه. 
کنندگان در خارج از چارچوب  صورت مستقیم با تأمین کارکنان کارپردازی نباید به   ممنوعیت »ارتباط مستقیم خارج از فرایند«:

 فرایندهای رسمی )مانند استعلام، جلسه رسمی( ارتباط برقرار کنند. 
کنندگان، تاریخ، موضوع و حاضران باید در سامانه ثبت صورت ضرورت برگزاری جلسات با تأمین  در ها و ارتباطات:ثبت ملاقات 

 شود.
 

 اصلاح نظام پاداش و تنبیه: 
 ای و اخلاقی در ارزیابی سالانه کارکنان کارپردازی. لحاظ کردن رعایت اصول حرفه  ارزیابی عملکرد مبتنی بر اصول اخلاقی:

کنند )با حفظ ایجاد سازوکارهایی برای تشویق کارکنانی که موارد تخلف یا تعارض منافع را گزارش می   دهی:تشویق به گزارش
 ( Open Government Partnership, 2021) محرمانگی(.

 

 گیرینتیجه -۷

مقاله حاضر با هدف بررسی و ارائه راهکارهایی برای مدیریت »تعارض منافع و فساد در تدارکات عمومی« و با تمرکز ویژه بر  
ویژه در نهادهای عمومی  دهد که فساد در تدارکات، به ها« تدوین شده است. ادبیات موضوع نشان می »واحد کارپردازی شهرداری 

شهرداری  زیان مانند  پیامدهای  بی ها،  عمومی،  خدمات  کیفیت  کاهش  منابع،  هدررفت  چون  تضعیف باری  و  شهروندان،  اعتمادی 
 حکمرانی خوب دارد.
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ترین واحدهای سازمانی در  واحد کارپردازی، به دلیل نقش محوری و نقاط تماس متعدد خود در چرخه تدارکات، یکی از حساس 
های مدون، تمرکز وظایف، روابط غیررسمی، و شود. ضعف شفافیت، نبود سیاستمعرض ریسک تعارض منافع و فساد محسوب می

اند. اشکال فساد در این واحد طیف وسیعی  ها شناخته شده نظارت ناکارآمد، از عوامل کلیدی مؤثر بر بروز این معضلات در شهرداری 
گیرد، از »مهندسی مشخصات« در مرحله نیازسنجی تا پذیرش کالا یا خدمات نامنطبق با قرارداد در مرحله  ها را در بر می از فعالیت 

 اجرا.
چالش  این  با  مقابله  و برای  »شفافیت  و  »اقدام«،  »کشف«،  »پیشگیری«،  شامل  چندبعدی  تحلیلی  چارچوب  یک  ها، 

دستورالعمل  تدوین  از  ارائه شده،  عملیاتی  راهکارهای  گردید.  پیشنهاد  پیاده پاسخگویی«  و  داخلی  سامانه های  تدارکات  سازی  های 
تأمین با  روابط  ساماندهی  و  نظارت،  تقویت  فرایندها،  اصلاح  تا  گرفته  بنیادهای  الکترونیک  تقویت  راستای  در  همگی  کنندگان، 

 پذیر در واحد کارپردازی هستند. ها و کاهش نقاط آسیب حکمرانی مطلوب در شهرداری 
نفعان )مدیران، کارکنان، پیمانکاران، اجرای مؤثر این راهکارها نیازمند تعهد سیاسی، اراده مدیریتی، و همکاری فعال تمامی ذی 

شهرداری  سیستمی،  و  پیشگیرانه  رویکردی  اتخاذ  با  است.  شهروندان(  میو  فرایندهای ها  اثربخشی  و  کارایی  ارتقاء  ضمن  توانند 
 تر گام بردارند. تر و عادلانه تدارکات، اعتماد عمومی را بازسازی کرده و به سمت حکمرانی شفاف 
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Title: Conflict of Interest and Corruption in Public 

Procurement: A Literature Review with an Emphasis on 

Municipal Procurement Units 

 

 

Abstract: 

 

Public procurement, as the engine of resource allocation in governments and local authorities, 

plays a pivotal role in achieving public objectives. However, this very economic and 

administrative position provides fertile ground for deviations such as procurement corruption, 

rent-seeking, information misuse, and discriminatory decision-making. At the municipal level, 

the risks of corruption and conflict of interest are exacerbated, particularly due to the 

characteristics of the procurement process (frequent small and medium-sized transactions, the 

role of organizational intermediaries like the procurement unit, and more direct interaction with 

the local market). This research presents a literature review on conflict of interest and corruption 

in public procurement, aiming to explain the link between “organizational contact points” and 

“risk-generating mechanisms” within municipalities. Accordingly, the mechanisms of corruption 

occurrence in different stages of procurement, types of conflict of interest (financial, 

organizational, and familial), and prevention tools based on transparency, accountability, internal 

controls, and e-procurement are analyzed. Finally, operational suggestions are provided for 

strengthening procurement governance in municipalities, with a focus on the procurement unit. 

 

Keywords: Conflict of Interest, Corruption, Public Procurement, Procurement, Municipal 

Procurement Unit 
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