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 یده  ـچک
 

انحرافات    یمال  یطلبانه در گزارشگرفرصت   ی مهار رفتارها  یبرا  یدیکل   ی از سازوکارها  یکی  یشرکت  تیحاکم و کاهش 
قضاوت   یناش حسابدار  یتیریمد  یهااز  حسابدار  یرنقدیغ  یدر  طر  ژهیو به  ،یرنقدیغ  یاست.  تعهد  قیاز   ، یاقلام 

  اریاعمال اخت  یبرا  یقابل توجه  یفضا  نه، یو هز  درآمد  ییو شناسا  هاییکاهش ارزش دارا  ر،یذخا  ،یحسابدار  یبرآوردها
  ن یسود و انتقال منافع ب  ی سود، هموارساز  یبه دستکار  تواندی نظارت مؤثر م  ابی که در غ  ییفضا  کند؛یفراهم م  تیریمد

انجامدیب  یادوره در  طر  یشرکت  تیحاکم  یساختارها  ان،ی م  نی.  کم  رهیمدئتیه  قیاز  کارآمد،   یحسابرس  تهیمستقل، 
طلبانه را کاهش دهند و  فرصت   یاحتمال بروز رفتارها  توانندی م  یکنترل  ی و سازوکارها  یاطلاعات  تیشفاف  ،ینهاد  تیمالک

 تیحاکم  انی رابطه م  ،یو تجرب  ینظر  اتی بر ادب  هیبا تک  یمقاله مرور  نیرا ارتقا دهند. ا  یرنقدیغ  یاقلام حسابدار  تیفیک
 ی شرکت  تیحاکم  یکه اثربخش  دهدیو نشان م  کندی م  ی را بررس  یرنقدیغ  یارطلبانه در حسابدفرصت  یو رفتارها  یشرکت

 دارد. یبستگ یگزارشگر یهازهیو انگ یاستقلال نظارت  ،ینهاد تیفیبه شدت به ک

 

 یرنقدیغ  یِحسابدار ،یِطلبانه، حسابدارفرصت  یفرصت طلبانه، رفتارها ،یشرکت تیحاکم یدی: ـان کلـواژگ
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 مقدمه   -1
نفعان است و کیفیت آن ترین ابزارهای ارتباطی میان مدیریت، مالکان، اعتباردهندگان و سایر ذیگزارشگری مالی یکی از مهم 

تعیین تصمیم کننده نقش  در  عدم گیریای  وجود  دلیل  به  حال،  این  با  دارد.  اقتصادی  میان  های  منافع  تعارض  و  اطلاعاتی  تقارن 
از آزادی عمل خود در حسابداری برای دستیابی به منافع شخصی  مدیران و ذی  نفعان، همواره این احتمال وجود دارد که مدیران 

قضاوت  و  مفروضات  برآوردها،  بر  بالا  اتکای  دلیل  به  غیرنقدی  حسابداری  میان،  این  در  کنند.  از  استفاده  یکی  مدیریتی،  های 
 (,Healy1999 & Wahlenرود. )طلبانه به شمار می های حساس و مستعد رفتارهای فرصتحوزه 

فرصت  می رفتارهای  غیرنقدی  حسابداری  در  ذخایر، طلبانه  دستکاری  تعهدی،  اقلام  طریق  از  سود  مدیریت  شامل  تواند 
در  تعویقبه است  ممکن  رفتارها  این  باشد.  حسابداری  برآوردهای  در  تغییر  یا  درآمد،  شناسایی  در  تسریع  زیان،  شناسایی  انداختن 

مدت منافع مدیریتی مانند تحقق اهداف پاداش، حفظ موقعیت شغلی یا افزایش ارزش سهام را تأمین کنند، اما در بلندمدت به  کوتاه 
انجامند. بنابراین، بررسی سازوکارهایی که بتوانند این رفتارها  کاهش اعتماد بازار، افت کیفیت سود و افزایش ریسک گزارشگری می 

 ( Dechow & Skinner, 2000را مهار کنند، از نظر نظری و کاربردی اهمیت دارد. )
مجموعه  به  شرکتی  آنحاکمیت  طریق  از  که  دارد  اشاره  فرآیندها  و  روابط  سازوکارها،  از  شرکت ای  کنترل ها  و  هدایت  ها 

نفعان است. در چارچوب نظریه نمایندگی، هرچه نظارت  شوند و هدف آن تضمین پاسخگویی مدیریت در برابر مالکان و سایر ذیمی
تواند  یابد. از این منظر، حاکمیت شرکتی میطلبانه از اختیارهای حسابداری کاهش می تر باشد، امکان استفاده فرصتبر مدیران قوی
 ( ,Shleifer1997  & Vishnyای در برابر رفتارهای مدیریتی ایفا کند و کیفیت اقلام غیرنقدی را بهبود بخشد. )نقش بازدارنده 

بیشتر می  زمانی  موضوع  این  گزارش اهمیت  اقلام  از  توجهی  قابل  بدانیم بخش  که  به شده در صورت شود  مالی،  صورت  های 
مدیره، کمیته حسابرسی، ساختار مالکیت یا شود. در نتیجه، هرگونه ضعف در هیئتهای ذهنی ثبت میغیرنقدی و بر مبنای تخمین 

بندی ادبیات  کوشد با جمع تواند زمینه را برای تحریف اطلاعات فراهم کند. از این رو، پژوهش مروری حاضر می کیفیت افشا، می
فرصت  رفتارهای  کاهش  در  را  شرکتی  حاکمیت  نقش  )موجود،  کند.  تحلیل  غیرنقدی  حسابداری  در    &   Watts1986طلبانه 

Zimmerman, ) 
 

 . مبانی نظری 2

 . نظریه نمایندگی 2-1
از پژوهش این نظریه، میان مدیران و مالکان نظریه نمایندگی نقطه آغاز بسیاری  ها درباره حاکمیت شرکتی است. بر اساس 

شرکت تعارض منافع وجود دارد، زیرا مدیران ممکن است به جای حداکثرسازی ثروت مالکان، منافع شخصی خود را دنبال کنند. 
محیط  در  تعارض  می این  تشدید  است،  مالکان  از  بیشتر  مدیران  اختیار  در  اطلاعات  که  رفتارهای  هایی  برای  را  زمینه  و  شود 

 (,Jensen1976  & Mecklingسازد. )طلبانه در گزارشگری مالی فراهم میفرصت
به  نمایندگی  نظریه  غیرنقدی،  می در حسابداری  مدیران  زیرا  دارد،  اهمیت  اثرات  ویژه  اختیاری،  برآوردهای  از  استفاده  با  توانند 

شان سازگار باشد. در چنین شرایطی، حاکمیت شرکتی نقش ای نشان دهند که با اهداف شخصیمالی تصمیمات خود را به گونه 
می ایفا  را  کنترلی  میمکانیزم  مدیران  انحراف  از  مانع  پاسخگویی،  افزایش  و  اختیار  محدودسازی  نظارت،  طریق  از  و  شود. کند 

(Fama1983 & Jensen, ) 
 

 تقارن اطلاعاتی . اقتصاد اطلاعات و عدم2-2
تقارن طور یکنواخت توزیع نشده و همین امر منجر به عدم ها به دهد که اطلاعات در بازارها و سازماناقتصاد اطلاعات نشان می 

می  شرکت اطلاعاتی  در  ریسکشود.  واقعی،  عملکرد  به  نسبت  مدیران  چشمها،  و  از ها  بیشتری  اطلاعات  آتی،  اندازهای 
طلبانه شود، زیرا مدیران  های حسابداری فرصت تواند موجب انتخابگذاران و اعتباردهندگان دارند. این نابرابری اطلاعاتی می سرمایه 

حاکمیت شرکتی در این    (Akerlof, 1970های عملکردی بهره ببرند. )کردن ضعف توانند از برتری اطلاعاتی خود برای پنهانمی
عدم  برای کاهش  ابزاری  هیئت چارچوب  است.  اطلاعاتی  میتقارن  باکیفیت  افشای  و  مؤثر  مستقل، حسابرسی  فاصله  مدیره  توانند 

طلبانه از اقلام غیرنقدی نیز نفعان را کاهش دهند. هرچه این فاصله کمتر شود، امکان استفاده فرصت اطلاعاتی میان مدیریت و ذی
 ,Stiglitzمحدودتر خواهد شد. بنابراین، کارکرد اصلی حاکمیت شرکتی تنها نظارت نیست، بلکه تولید اعتماد اطلاعاتی نیز هست. )

2000 ) 
 
 



 

177 

 

ل 
سا

هم
د

ره 
ما

 ش
،

اپی)پ 2
 ی

38
 ،)

ار 
ــ

به
14

05
 

ژه
)وی

ه(
نام

 

 دهی پذیری و علامت. نظریه اثبات2-3
کنند. در گزارشگری های معتبر، کیفیت واقعی خود را به بازار منتقل می ها از طریق ارسال نشانه دهی، بنگاه در نظریه علامت 

اقلام غیرنقدی می و شفافیت  بهمالی، کیفیت حسابداری  در  تواند  تلقی شود.  مالی و صداقت مدیریتی  از سلامت  عنوان سیگنالی 
برآوردهای حسابداری، سیگنال  یا  تعهدی  اقلام  می مقابل، دستکاری  تولید  را دشوار می های مخدوشی  بازار  ارزیابی  سازد.  کند که 

(Spence, 1973 ) 
دهد که  های مالی را افزایش دهد، زیرا وجود سازوکارهای نظارتی معتبر نشان می تواند اعتبار سیگنالحاکمیت شرکتی قوی می 

طلبانه، به تقویت سیگنال مثبت شده کمتر در معرض دستکاری است. در نتیجه، کیفیت افشا و کاهش رفتار فرصتاطلاعات گزارش 
 ,.Connelly et alکند. )شده و بهبود ارزش شرکت کمک میشود. این امر در نهایت به کاهش ریسک ادراک به بازار منجر می 

2011 ) 
 

 طلبیمفهوم حسابداری غیرنقدی و ظرفیت فرصت -3

جابه  بدون  که  دارد  اشاره  اقلامی  به  غیرنقدی  میحسابداری  ثبت  نقدی  داراییجایی  سود،  بر  اما  بدهی شوند  و  اثر  ها  ها 
نمونه می هزینه گذارند.  ارزش،  کاهش  ذخایر،  استهلاک،  شامل  آن  بارز  تحقق های  درآمد  شناسایی  تعهدی،  برآورد  های  و  نیافته 

زمان به دلیل اتکای بالا به  اند، اما هم تر از وضعیت مالی ضروریهای احتمالی است. این اقلام اگرچه برای ارائه تصویر واقعیبدهی
 ( ,Dechow2002 & Dichevقضاوت مدیریت، ظرفیت بالایی برای دستکاری دارند. )

بندی یا میزان شناسایی اقلام گیرد که مدیریت از انعطاف حسابداری برای تغییر زمانطلبی در این حوزه زمانی شکل میفرصت
جا کند و تصویر نادرستی از  های مختلف جابه شده را در دوره تواند سود گزارش استفاده کند. برای مثال، افزایش یا کاهش ذخایر می 

شاخص  از  یکی  غیرنقدی  اقلام  کیفیت  رو،  این  از  دهد.  ارائه  واقعی  مالی عملکرد  گزارشگری  کیفیت  و  سود  کیفیت  مهم  های 
 (,Burgstahler1997 & Dichevشود. )محسوب می

داده  نشان  حسابداری  با  مطالعات  است  ممکن  مدیران  هستند.  سود  مدیریت  اصلی  ابزار  اغلب  اختیاری  تعهدی  اقلام  که  اند 
بینانه یا بدبینانه، سود را هموار کنند، اهداف پاداش را محقق سازند یا انتظارات بازار را برآورده کنند. این  استفاده از برآوردهای خوش 

تواند به بستری برای انتقال منافع مدیریتی تبدیل شود. دهد که بدون سازوکار نظارتی مناسب، حسابداری غیرنقدی می امر نشان می
(Healy, 1985 ) 

 

 طلبانهسازوکارهای حاکمیت شرکتی در کاهش رفتارهای فرصت -4

 مدیره مستقلهیئت   -4-1
طلبانه دارد.  ترین اجزای حاکمیت شرکتی است و استقلال آن نقش مهمی در مهار رفتارهای فرصت مدیره یکی از مهم هیئت

توانند نظارت مؤثرتری بر تصمیمات مالی و مدیره به دلیل نداشتن وابستگی مستقیم به مدیریت اجرایی، میاعضای مستقل هیئت
آن  حضور  باشند.  داشته  به حسابداری  مدیریتی  ها  برآوردهای  به  اغلب  اقلام  این  زیرا  دارد،  اهمیت  غیرنقدی  اقلام  حوزه  در  ویژه 

 ( ,Fama1983 & Jensenاند. )وابسته
داده پژوهش نشان  هیئت ها  در  مستقل  مدیران  سهم  هرچه  که  استفاده  اند  و  سود  مدیریت  احتمال  باشد،  بیشتر  مدیره 

مدت شخصی کمتری از  یابد. علت این امر آن است که مدیران مستقل معمولاً منافع کوتاه طلبانه از اقلام تعهدی کاهش می فرصت
های  مدیره یکی از کانالکنند. بنابراین، استقلال هیئتشده دارند و بیشتر بر منافع بلندمدت شرکت تمرکز میگزارشگری دستکاری 

 (,Xie, Davidson2003 , & DaDaltاصلی کنترل حسابداری غیرنقدی است. ) 
 

 . کمیته حسابرسی 4-2
از مهم  نیز  نهادهای درون کمیته حسابرسی  رفتارهای فرصت ترین  برای کاهش  بر  سازمانی  با نظارت  است. این کمیته  طلبانه 

برآوردهای حساس حسابداری، می  و بررسی  با حسابرسان مستقل  ارتباط  مالی،  را فرآیند گزارشگری  اقلام غیرنقدی  تواند کیفیت 
یابد که اعضای آن از تخصص مالی و استقلال کافی برخوردار باشند. بهبود بخشد. اثربخشی کمیته حسابرسی زمانی افزایش می 

(Klein, 2002 ) 
افزایش می  کنند  استفاده  برای دستکاری سود  غیرنقدی  اقلام  از  آنکه مدیران  احتمال  قوی،  غیاب کمیته حسابرسی  یابد. در 

میکمیته  باشد،  مستقل  و  متخصص  فعال،  که  شکل ای  از  و  کند  عمل  اصلاحی  و  پیشگیرانه  مرحله  در  تصمیمات تواند  گیری 
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فرصت مهم حسابداری  از  یکی  حسابرسی  کمیته  رو،  این  از  نماید.  جلوگیری  هیئتطلبانه  مکمل  ارکان  حاکمیت  ترین  در  مدیره 
 (,Abbott, Parker2004 ,& Petersشرکتی است. )

 

 . مالکیت نهادی 4-3
پژوهش  از  بسیاری  در  نیز  نهادی  بهمالکیت  است. ها  مدیریتی مطرح شده  رفتارهای  در محدودسازی  مهم  سازوکاری  عنوان 

سرمایه سرمایه  بالای  دلیل سهم  به  نهادی  عملکرد  گذاران  پایش  برای  بیشتری  انگیزه  تحلیلی،  منابع  به  بهتر  دسترسی  و  گذاری 
می  نظارت  این  دارند.  فرصت مدیریت  استفاده  از  و  داده  افزایش  را  مالی  گزارشگری  کیفیت  غیرنقدی تواند  حسابداری  از  طلبانه 

اثربخشی مالکیت نهادی به نوع و افق سرمایه   (,Shleifer1997  &  Vishnyجلوگیری کند. ) ها وابسته  گذاری آن با این حال، 
می  ایفا  مؤثرتری  نظارتی  نقش  معمولاً  بلندمدت  نهادی  مالکان  کوتاه است.  مالکان  که  حالی  در  به  کنند،  تنها  است  ممکن  مدت 

تعیینسودهای دوره  نیز  آن  انگیزه  و  بلکه ماهیت  نهادی کافی نیست،  بنابراین، صرف وجود مالکیت  باشند.  کننده  ای توجه داشته 
 ( Bushee, 1998است. )
 

 طلبانه در حسابداری غیرنقدی رفتارهای فرصت -5

فرصت  گستردهرفتارهای  طیف  غیرنقدی  حسابداری  در  میطلبانه  شامل  را  اقدامات  از  آنای  هدف  که  ظاهر  شود  تغییر  ها 
جریان در  واقعی  تغییر  بدون  مالی  می عملکرد  رفتارها  این  است.  نقدی  ذخایر، های  مدیریت  سود،  هموارسازی  قالب  در  تواند 

و جابههای خوش تخمین  بدبینانه،  یا  و هزینهبینانه  درآمدها  زمان شناسایی  رفتارها  جایی  این  تحلیل  دلیل،  به همین  بروز کند.  ها 
( است.  ضروری  سود  کیفیت  ارزیابی  رایج  (,Dechow, Sloan1995  ,&  Sweeneyبرای  از  رفتارها،  یکی  این  اشکال  ترین 

با   یا  واقع نشان دهند  از  بیشتر  را  تعهدی مثبت، سود  اقلام  افزایش  با  است  اختیاری است. مدیران ممکن  تعهدی  اقلام  مدیریت 
بالاتر در دوره  برای سودهای  را  زمینه  اضافی در یک دوره،  است در  شناسایی ذخایر  اقداماتی ممکن  بعد فراهم کنند. چنین  های 

میکوتاه  تضعیف  را  گزارشگری  اعتبار  بلندمدت  در  اما  برسد،  نظر  به  مفید  )مدت  رفتارهای    (Jones, 1991کند.  دیگر  دسته 
دارایی فرصت مفید  عمر  برآورد  مثال،  برای  است.  حسابداری  برآوردهای  در  دستکاری  شامل  مطالبات  طلبانه  ذخایر  ها، 

پذیر انجام شود. در نتیجه، هر جا که قضاوت مدیریتی  صورت ذهنی و انعطاف تواند به ها میالوصول یا کاهش ارزش دارایی مشکوک
 (Watts & Zimmerman, 1990تری داشته باشد، احتمال سوءاستفاده نیز بیشتر است. )نقش پررنگ 

 

 رابطه حاکمیت شرکتی و کیفیت اقلام غیرنقدی  -6

می  نشان  پژوهشی  هیئتادبیات  است.  همراه  غیرنقدی  اقلام  بالاتر  کیفیت  با  معمولاً  قوی  شرکتی  حاکمیت  که  مدیره دهد 
توانند فضای مانور مدیریت را محدود کنند. در  مستقل، کمیته حسابرسی کارآمد، حسابرسی باکیفیت و افشای مناسب، همگی می

 ,Kleinشود. )تر میشده به عملکرد اقتصادی واقعی نزدیک یابد و سود گزارشنتیجه، میزان انحراف در اقلام تعهدی کاهش می 

داده   (2002 نشان  متعددی  که شرکتمطالعات  دستکاری  اند  و  مدیریت سود  معرض  در  بیشتر  حاکمیت شرکتی ضعیف،  با  هایی 
شرکت این  در  دارند.  قرار  غیرنقدی  می اقلام  باعث  نظارت  اهداف  ها، ضعف  تحقق  برای  حسابداری  ابهام  از  بتوانند  مدیران  شود 

تری دارند، اغلب شفافیت بیشتر و کیفیت کتی قویرهای حاکمیت شهایی که مکانیزم شخصی استفاده کنند. از سوی دیگر، شرکت
می نشان  خود  از  بالاتری  )گزارشگری  غیرنقدی   (Xie et al., 2003دهند.  اقلام  کیفیت  و  شرکتی  حاکمیت  نظری،  منظر  از 

طلبانه از اقلام حسابداری  تر باشند، انگیزه و امکان استفاده فرصت ای معکوس با یکدیگر دارند. هرچه سازوکارهای کنترل قویرابطه 
می  به کمتر  موضوع  این  آن شود.  در  حسابداری  قضاوت  که  صنایعی  در  )ویژه  دارد.  بیشتری  اهمیت  بالاست،   ,Larckerها 

Richardson2007 ,&  Tuna, ) 
 

 طلبیکیفیت افشا و نقش شفافیت در محدودسازی فرصت -7

مهم  از  پیش یکی  فرصتشرطترین  رفتارهای  کاهش  در  های  شفافیت  و  افشا  سطح  افزایش  غیرنقدی،  حسابداری  در  طلبانه 
گیری و تغییرات در اقلام  های اندازه ها جزئیات بیشتری درباره مفروضات، برآوردها، روش های مالی است. هنگامی که شرکتصورت 

تر یابد. شفافیت بیشتر، امکان ارزیابی دقیق های دلخواه کاهش میکنند، فضای مانور مدیریت برای اعمال قضاوت غیرنقدی ارائه می
سرمایه  برای  را  سود  می کیفیت  فراهم  حسابرسان  و  تحلیلگران  فرصت گذاران،  هزینه  طریق،  این  از  و  می کند  بالا  را  برد.  طلبی 

(Healy2001  & Palepu, ) 
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مشکوک مطالبات  ذخایر  مثال،  برای  هستند؛  برآورد  بر  مبتنی  اقلام  از  بسیاری  غیرنقدی،  حسابداری  استهلاک، در  الوصول، 
تر باشد،  اند. هرچه افشای این مفروضات شفاف ها و تعهدات مزایای کارکنان، همگی نیازمند مفروضات مدیریتیکاهش ارزش دارایی 

افزایش می اقتصادی  واقعیت  از  انحراف  نه امکان تشخیص  این رو، کیفیت افشا  از  ابزاری  یابد.  بلکه  ویژگی گزارشگری،  تنها یک 
تر و  از منظر حاکمیت شرکتی، الزام به افشای کامل   (Botosan, 1997شود. )طلبانه محسوب می کنترلی در برابر رفتارهای فرصت 

نفعان را  تواند شکاف اطلاعاتی میان مدیران و ذیهایی با ساختار مالکیت پراکنده، می ویژه در شرکتانه، به بنظارت بر افشای داوطل
کاهش دهد. در چنین شرایطی، مدیران برای دستکاری اقلام غیرنقدی ناچارند با احتمال بیشتری از سوی بازار و نهادهای نظارتی  

پایه  از  یکی  شفافیت  دلیل،  همین  به  شوند.  است. مواجه  مالی  گزارشگری  کیفیت  بر  شرکتی  حاکمیت  اثرگذاری  اصلی  های 
(Bushman2001  & Smith,) 

 

 نقش کمیته حسابرسی در کنترل اقلام غیرنقدی  -8

طلبانه مربوط عنوان یکی از نهادهای کلیدی حاکمیت شرکتی، نقش مستقیمی در کاهش رفتارهای فرصتکمیته حسابرسی به 
بررسی  مستقل،  حسابرسان  با  رابطه  مالی،  گزارشگری  فرآیند  بر  نظارت  مسئول  معمولاً  کمیته  این  دارد.  غیرنقدی  حسابداری  به 

تر تر و فعالتر، متخصص های داخلی است. هرچه ترکیب این کمیته مستقل برآوردهای حساس حسابداری و ارزیابی کفایت کنترل
ترین وظایف کمیته حسابرسی،  یکی از مهم   (Klein, 2002شود. )باشد، احتمال سوءاستفاده مدیریتی از اقلام غیرنقدی کمتر می

عنوان مثال، برآورد ذخایر، ارزش منصفانه گذارند. بهشده اثر می ای است که مستقیماً بر سود گزارش بررسی برآوردهای حسابداری 
بینانه باشند. کمیته حسابرسی با  کارانه یا خوش های محافظهتوانند محل اعمال قضاوت ها و آزمون کاهش ارزش میبرخی دارایی

 ( DeZoort et al., 2002بینی مدیریتی جلوگیری کند. )تواند از افراط در خوش ای و مطالبه مستندات کافی، میپرسشگری حرفه 
داده  نشان  داشته  مطالعات  کافی  و حسابداری  مالی  دانش  آن  اعضای  که  است  اثرگذارتر  در صورتی  که کمیته حسابرسی  اند 

نمی استقلال،  و  بدون تخصص  کمیته،  وجود  فرصتباشند. صرف  رفتارهای  کاهش  برای  تضمینی  در  تواند  بنابراین،  باشد.  طلبانه 
ارزیابی نقش این کمیته باید هم ساختار و هم کارکرد آن را در نظر گرفت؛ زیرا شکل ظاهری نظارت با نظارت واقعی تفاوت دارد.  

(Abbott et al., 2004) 
 

 مدیره و اثر آن بر کیفیت برآوردهای حسابداریاستقلال هیئت -9

طلبانه  رود به کاهش رفتارهای فرصت های حاکمیت شرکتی است که انتظار می ترین شاخص مدیره یکی از رایجاستقلال هیئت
اعضای مستقل هیئت وابستگی مدیره، بهکمک کند.  نداشتن  به مدیریت، میدلیل  یا مالی مستقیم  بر تصمیمات های شغلی  توانند 

ویژه در حوزه اقلام غیرنقدی اهمیت دارد، زیرا این اقلام غالباً  تری اعمال کنند. این استقلال بهطرفانهمالی و حسابداری نظارت بی 
قضاوت تأثیر  )تحت  هستند.  استانداردها  تفسیرپذیر  فضای  و  مدیریتی  پژوهش  (,Fama1983  &  Jensenهای  حال،  این  ها  با 

می  هیئتنشان  صوری  استقلال  که  نمی دهند  منجر  واقعی  استقلال  به  همیشه  شرکت مدیره  برخی  در  مستقل  شود.  اعضای  ها، 
اقتصادی یا اجتماعی به مدیرعامل وابسته باشند و در عمل نتوانند در برابر فشارهای مدیریتی مقاومت کنند.  از نظر  ممکن است 

هیئت اثربخشی  توان بنابراین،  تخصصی،  دانش  تعامل،  کیفیت  به  باشد،  وابسته  مستقل  اعضای  تعداد  به  آنکه  از  بیش  مدیره 
مدیره مستقل در زمینه حسابداری غیرنقدی، هیئت  (,Bhagat2002  &  Blackپرسشگری و جسارت نظارتی آن بستگی دارد. )

مدت مدیران، های کوتاه تر، نظارت بر تغییر در برآوردها و محدود کردن انگیزههای حسابداری محتاطانه تواند با تصویب سیاست می
های حسابداری  مدیره قوی نقش یک سد دفاعی در برابر استفاده ابزاری از قضاوت از دستکاری سود جلوگیری کند. در واقع، هیئت

 ( Core et al., 1999دارد. )
 

 طلبینقش مالکیت نهادی و سهامداران عمده در کنترل فرصت -10

گذاران نهادی، طلبانه است. سرمایه مالکیت نهادی یکی از عوامل اثرگذار بر کیفیت حاکمیت شرکتی و کاهش رفتارهای فرصت 
های افشا و کیفیت گزارشگری مالی اثر بگذارند. حضور توانند بر سیاستدهی، می دلیل در اختیار داشتن منابع تحلیلی و قدرت رأی به

  Shleifer1986شود. )آنان معمولاً موجب افزایش نظارت بر تصمیمات مدیریتی و کاهش احتمال دستکاری اقلام غیرنقدی می 
& Vishny, ) 

گذاران نهادی فعال، در نقش ناظر بلندمدت  کنند. برخی سرمایهگذاران نهادی به یک شکل عمل نمیبا این حال، همه سرمایه 
می فرصتظاهر  کاهش  و  سود  کیفیت  بهبود  و  می شوند  دنبال  را  بهطلبی  است  ممکن  دیگر  برخی  مقابل،  در  افق  کنند؛  دلیل 

گذار، میزان  مدت یا ملاحظات تجاری، نظارت مؤثری اعمال نکنند. بنابراین، اثر مالکیت نهادی به نوع سرمایه گذاری کوتاه سرمایه 
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تواند هم اثر مثبت  وجود سهامداران عمده نیز می  ( Bushee, 1998تمرکز مالکیت و سطح مداخله او در امور شرکت بستگی دارد. )
طلبانه مدیران محافظت کند؛ و هم منفی داشته باشد. از یک سو، سهامدار عمده انگیزه دارد از منافع خود در برابر رفتارهای فرصت 

طلبی تبدیل شود و از اقلام غیرنقدی مدیره تسلط یابد، ممکن است خود به منبع فرصت از سوی دیگر، اگر همین سهامدار بر هیئت
 La Porta etدقت بررسی شود. )برای انتقال منافع به خود استفاده کند. در نتیجه، نوع و ماهیت کنترل سهامداران عمده باید به 

al., 1999) 
 

 طلبیعنوان سپر دفاعی در برابر فرصتکاری حسابداری بهمحافظه  -11

طلبانه را در حسابداری  تواند رفتارهای فرصت های مهم گزارشگری مالی است که می کاری حسابداری یکی از ویژگیمحافظه 
ها با احتیاط  ها و کاهش ارزش دارایی اطمینان، شناسایی زیانکاری به این معناست که در شرایط عدم غیرنقدی محدود کند. محافظه 

شتاب شناسایی  از  و  شود  انجام  بهبیشتری  ویژگی،  این  گردد.  پرهیز  غیرواقعی  سودهای  اقلام  زده  دستکاری  فضای  طبیعی  طور 
می  کاهش  را  )غیرنقدی  شرکت   (Basu, 1997دهد.  سیاست در  که  محافظه هایی  حسابداری  مدیران کارانه های  دارند،  تری 

به نمی خوش توانند  برآوردهای  طریق  از  داراییآسانی  ارزش  مورد  در  بنابراین،  بینانه  کنند.  ایجاد  غیرواقعی  سودهای  ذخایر،  یا  ها 
هم محافظه  حسابداری  سرمایه کاری  برای  نقش حفاظتی  بهزمان  ویژگی  این  دارد.  مدیران  برای  بازدارنده  نقش  و  در گذاران  ویژه 

از دیدگاه حاکمیت شرکتی، سازوکارهای    (Watts, 2003شده وابسته باشد. )شرایطی مهم است که پاداش مدیران به سود گزارش 
از محافظه  بالاتری  با سطح  مدیره مستقل، کمیته حسابرسی فعال و حسابرسان دقیق، اند. هیئتکاری همراه نظارتی قوی معمولاً 

توان یکی از پیامدهای مثبت کاری را می تر سوق دهند. در نتیجه، محافظه توانند مدیران را به سمت گزارشگری محتاطانه همگی می
 ( ,LaFond2008 & Wattsطلبی دانست. )حاکمیت شرکتی در جهت کاهش فرصت

 

 طلبانهتقارن اطلاعاتی در تشدید رفتارهای فرصتنقش عدم -12

ذی عدم سایر  و  مدیران  بین  اطلاعاتی  فرصتتقارن  رفتارهای  بروز  اصلی  زمینه  است. نفعان،  غیرنقدی  حسابداری  در  طلبانه 
آنان  بینیمدیران به اطلاعات داخلی، پیش  های عملیاتی و جزئیات قراردادها دسترسی بیشتری دارند و همین مزیت اطلاعاتی به 

 ( Akerlof, 1970تری از عملکرد شرکت ارائه کنند. )های حسابداری، تصویر مطلوب دهد از طریق قضاوت امکان می
شود. در چنین فضایی، گذاران دشوارتر می تقارن اطلاعاتی بیشتر باشد، ارزیابی کیفیت اقلام غیرنقدی برای سرمایههرچه عدم 

می  ارزش مدیران  یا  استهلاک  ذخایر،  به  مربوط  مفروضات  دستکاری  با  داراییتوانند  به گذاری  را  سود  که  گونهها،  کنند  تنظیم  ای 
تقارن اطلاعاتی یکی از اهداف اصلی حاکمیت شرکتی است. اهداف شخصی یا سازمانی خود را برآورده سازند. بنابراین، کاهش عدم 

(Diamond1991 & Verrecchia, ) 
را کاهش می  پاسخگویی، شکاف اطلاعاتی  افزایش  و  تقویت نظارت  افشا،  بهبود  با  این  سازوکارهای حاکمیت شرکتی  دهند. 

دهد. کند، بلکه کیفیت تخصیص منابع در بازار سرمایه را نیز افزایش می طلبانه را محدود میتنها رفتارهای فرصت کاهش شکاف، نه 
 ( ,Healy2001  & Palepuتقارن اطلاعاتی دانست. )توان پاسخی نهادی به مسئله عدم به همین علت، حاکمیت شرکتی را می 

 

 نقش ساختار مالکیت در کنترل مدیریت سود  -13

تعیین عوامل  از  یکی  شرکت  مالکیت  در ساختار  است.  غیرنقدی  اقلام  بر  مبتنی  سود  مدیریت  ضعف  یا  شدت  در  کننده 
های  هایی با مالکیت پراکنده، نظارت سهامداران بر مدیریت دشوارتر است و مدیران آزادی عمل بیشتری برای اعمال قضاوتشرکت

تواند نظارت را تقویت کند، هرچند ممکن است خود زمینه تعارض منافع دیگری ایجاد  حسابداری دارند. در مقابل، تمرکز مالکیت می
 ( ,Jensen1976  & Mecklingکند. )

طلبانه ایجاد  اند که مالکیت دولتی، خانوادگی یا نهادی هر یک الگوهای متفاوتی از رفتارهای فرصتبرخی مطالعات نشان داده 
های خانوادگی ممکن است انگیزه حفظ شهرت بلندمدت مانع از دستکاری سود شود، اما در برخی  کنند. برای مثال، در شرکت می

تواند به کاهش شفافیت منجر شود. در نتیجه، تحلیل ساختار مالکیت باید با دقت و با توجه به بافت  موارد نیز کنترل خانوادگی می
 (,Anderson2003  & Reebنهادی انجام شود. )

از منظر حسابداری غیرنقدی، تمرکز مالکیت زمانی مفید است که سهامدار عمده انگیزه و توان کافی برای نظارت داشته باشد. 
نمی مالکیت  تمرکز  باشد،  مالی  گزارشگری  از  ابزاری  استفاده  موقعیت  در  خود  بزرگ  سهامدار  کاهش  اگر  برای  تضمینی  تواند 

 (,Shleifer1997  & Vishnyتر از صرفِ وجود تمرکز مالکیت است. )طلبانه باشد. بنابراین، کیفیت نظارت مهم رفتارهای فرصت 
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 طلبانه در اقلام غیرنقدی اثر چرخه عمر شرکت بر رفتارهای فرصت -14

های نوپا، در حال  طلبانه در حسابداری غیرنقدی اثر بگذارد. شرکت تواند بر سطح رفتارهای فرصت چرخه عمر شرکت نیز می 
ها بر گذاران در شرایط متفاوتی قرار دارند. این تفاوترشد یا در مرحله بلوغ، از نظر نیاز به تأمین مالی، فشار بازار و انتظارات سرمایه 

های در  در شرکت  (Dickinson, 2011گذارد. )انگیزه مدیریت برای استفاده از اقلام غیرنقدی جهت نمایش عملکرد بهتر اثر می 
گذاری بالاتر، تمایل بیشتری به گزارش  حال رشد، مدیران ممکن است برای جذب سرمایه، حفظ اعتماد بازار و دستیابی به ارزش 

یابد که بخش عمده ارزش شرکت مبتنی بر  ویژه زمانی شدت می سودهای مطلوب از طریق اقلام غیرنقدی داشته باشند. این امر به 
شرکت  مقابل،  در  باشد.  آتی  به  انتظارات  رو  همین  از  و  باشند  سود  ثبات  حفظ  فشار  معرض  در  بیشتر  است  ممکن  بالغ  های 

( آورند.  روی  سود  با    (DeAngelo et al., 2006هموارسازی  متناسب  باید  عمر  چرخه  مختلف  مراحل  در  شرکتی  حاکمیت 
تر و نظارت شدیدتر بر برآوردهای  های نوپا به کمیته حسابرسی فعال های خاص هر مرحله طراحی شود. برای مثال، شرکت ریسک

دارند، در حالی که شرکت  نیاز  به سیاست مدیریتی  بیشتر  است  بالغ ممکن  باشند. های محافظه های  نیازمند  افشای جامع  و  کارانه 
(Miller1984 & Friesen, ) 

 

 شواهد تجربی درباره ارتباط حاکمیت شرکتی و کیفیت اقلام تعهدی  -15

دهد که سازوکارهای حاکمیت شرکتی با کیفیت اقلام تعهدی رابطه مستقیم دارند.  بخش مهمی از ادبیات حسابداری نشان می
به  معمولاً  تعهدی  اقلام  می کیفیت  سنجیده  شرکت  اقتصادی  عملکرد  بازتاب صحیح  در  تعهدی  اقلام  توانایی  هرچه  عنوان  شود. 

مداخله فرصت احتمال  باشد،  بیشتر  تعهدی  اقلام  )کیفیت  است.  کمتر  مدیریت  مطالعات    ( ,Dechow2002  &  Dichevطلبانه 
تر هستند، معمولاً  تر، کمیته حسابرسی مؤثرتر و حسابرسان باکیفیتمدیره مستقل هایی که دارای هیئتاند شرکت تجربی نشان داده 

عنوان مکانیزمی برای کاهش  تواند به کند که حاکمیت شرکتی میکنند. این نتایج تأیید میتری گزارش میاقلام تعهدی باکیفیت
اند که ضعف  ها بیانگر آنهمچنین، پژوهش   (Klein, 2002پذیری حسابداری عمل کند. )خطای برآورد و سوءاستفاده از انعطاف 

ها اهمیت حاکمیت شرکتی با مدیریت سود بیشتر، نوسان بالاتر در اقلام تعهدی و کاهش قابلیت اتکای سود همراه است. این یافته
را در تحلیل کیفیت گزارشگری مالی برجسته می کنترلی  به سازوکارهای  واقع، حاکمیت شرکتی خوب فقط یک  توجه  سازند. در 

 (Warfield et al., 1995شود. )سازوکار نهادی نیست، بلکه یک عامل کلیدی برای افزایش کیفیت سود نیز محسوب می 
 

 گیری  نتیجه -16

این واقعیت است که  بررسی دقیق نقش حاکمیت شرکتی در کاهش رفتارهای فرصت  طلبانه در حسابداری غیرنقدی، گویای 
انگیزه  ها و سازوکارهای نظارتی در یک سازمان است. گزارشگری مالی تنها یک فرآیند فنی نیست، بلکه برآیند تعاملات قدرت، 

عنوان ابزاری برای مدیریت های ذهنی مدیریت، همواره به ( به دلیل ماهیت برآوردی و اتکا به قضاوت Accrualsاقلام غیرنقدی )
داشته  قرار  مدیران  دستان  در  آن  هموارسازی  و  نه سود  شرکتی  حاکمیت  میان،  این  در  به اند.  بلکه  تنها  کنترلی،  مانع  یک  عنوان 

 کند.راستاسازی منافع مدیریت و سهامداران عمل می تقارن اطلاعاتی و هم عنوان یک ساختار نهادی برای کاهش عدمبه
کن کند. طلبانه را ریشه طور مطلق رفتارهای فرصت تواند به بعدی نمیدهد که هیچ سازوکار تک های این مطالعه نشان مییافته

در گرو   حاکمیت شرکتی  اثربخشی  واقع،  هیئت   افزایی سازوکارها«»هم در  وجود یک  بدون است.  کارآمد  و  مستقل  مدیره 

قدرت   پاسخگو،  و  شفاف  سازمانی  فرهنگ  وجود  بدون  باکیفیت  حسابرسی  وجود  یا  متخصص،  حسابرسی  کمیته  یک  پشتوانه 
ها سازوکارهای درونی )مانند  هایی که در آن کنند که شرکتبازدارندگی کافی را نخواهد داشت. شواهد تجربی و نظری تأکید می 

سو هستند، از  گذار( هم مدیره و نظام جبران خدمات( با سازوکارهای بیرونی )مانند نظارت حسابرسان و الزامات قانون ترکیب هیئت
 ها در حداقل ممکن است.طلبانه در آنمراتب بالاتری برخوردارند و رفتارهای فرصت کیفیت اقلام غیرنقدی به 

این   واقعی،  دنیای  در  اما  دارد،  تأکید  سهامداران  و  مدیران  میان  منافع  تضاد  بر  درستی  به  نمایندگی  نظریه  نظری،  منظر  از 
شود. حاکمیت شرکتی با الزام به شفافیت و تقارن اطلاعاتی« و »تفسیرپذیری استانداردها« تشدید میهای »عدم تعارض با پیچیدگی 

را   برآوردها«  »دستکاری  برای  مدیریت  مانور  قدرت  و  کرده  پر  را  اطلاعاتی  شکاف  این  از  بخشی  دقیق،  ارتباطی  مجاری  ایجاد 
های ها قوی است، مدیران نه تنها با محدودیتهایی که حاکمیت شرکتی در آنکند. نکته کلیدی اینجاست که در محیط محدود می

ها گزارشگری صادقانه را بر  شود آن ای که باعث می رو هستند؛ هزینههای سنگینِ شهرت نیز روبهاند، بلکه با هزینهقانونی مواجه 
 مدت ترجیح دهند. طلبی کوتاه فرصت

می  نشان  مقاله  این  نهایت،  فرصت در  رفتارهای  کاهش  در  شرکتی  حاکمیت  نقش  که  ساده  دهد  و  خطی  رابطه  یک  طلبانه، 
ویژگی است.  بافتار محیطی  از  متاثر  و  پویا  ای  رابطه  بلکه  و حتی نیست،  مالکیت  ساختار  مانند چرخه عمر، صنعت،  های شرکت 
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گذارند. بنابراین، برای دستیابی به گزارشگری  شرایط فرهنگی حاکم بر محیط فعالیت، به شدت بر اثربخشی این سازوکارها تأثیر می
های توان به الگوهای جهانی واحدی بسنده کرد؛ بلکه حاکمیت شرکتی باید با درک عمیق از ریسک اتکا، نمی مالی شفاف و قابل 

 سازی شود. خاص هر سازمان و محیط پیرامون آن، شخصی
طلبانه به حسابداریِ مبتنی بندی نهایی، باید گفت که حاکمیت شرکتیِ اثربخش، کلید گذار از حسابداریِ فرصت عنوان جمع به

ارکان  بر واقعیت ایجاد تعهد اخلاقی در سطح  از الزاماتِ شکلی و قانونی، نیازمند  اقتصادی است. تقویت این حاکمیت، فراتر  های 
طلبانه  های فرصتترین سازوکارهای کنترلی نیز ممکن است در برابر خلاقیتراهبری شرکت است. بدون این تعهد، حتی پیچیده

ای از قواعد، در  مدیریت شکست بخورند. در نتیجه، حاکمیت شرکتی باید به عنوان یک »فرهنگِ پاسخگویی« و نه صرفاً مجموعه 
 نفعان بازار سرمایه باشد. های مالی برای تمام ذی کننده کیفیت و اعتبار صورت بطن سازمان نهادینه شود تا بتواند تضمین

 

 پیشنهادهای کاربردی برای بهبود نظام حاکمیت شرکتی -17

فرصت  رفتارهای  کاهش  در سطوح  برای  زیر  رویکردهای  اتخاذ  گزارشگری،  کیفیت  ارتقای  و  غیرنقدی  در حسابداری  طلبانه 
 شود:مختلف سازمان پیشنهاد می 

های حسابرسی باید فراتر از نظارت شکلی، به سمت »نظارت محتوایی« کمیته  بازنگری در ساختار کمیته حسابرسی: •
شود اعضای کمیته حسابرسی نه تنها دارای دانش مالی باشند، بلکه دارای تخصص در  حرکت کنند. پیشنهاد می 

با   کمیته  اختصاصی  جلسات  برگزاری  همچنین،  باشند.  غیرنقدی  اقلام  و  حسابداری  برآوردهای  تحلیل  حوزه 
 حسابرسان مستقل بدون حضور مدیران اجرایی برای بررسی فشارهای احتمالی بر برآوردها، ضروری است. 

مدیریتی:  • خدمات  جبران  قراردادهای  پاداش   اصلاح  کوتاه نظام  حسابداری  سود  بر  تمرکز  از  باید  به سمت  دهی  مدت 
تعدیل  یا »شاخص»سود  با کیفیت«  اقتصادی  شده  افزوده  ارزش  )مانند  بلندمدت«  عملکرد  تغییر EVA  -های   )

به   را  برآوردها  انگیزه دستکاری  بلندمدت،  در  تعهدی  پایداری اقلام  به  پاداش مدیران  از  دادن بخشی  پیوند  یابد. 
 دهد.شدت کاهش می 

غیرنقدی: • اقلام  گزارشگری  در  شفافیت  یادداشتشرکت  ارتقای  در  شوند  ملزم  باید  همراه صورت ها  مالی، های  های 
از نحوه شکل جزئیات دقیق  های قبل و دلایل تغییر در  گیری برآوردهای حسابداری، تغییرات نسبت به سالتری 

 شود.گویی میکاری در قالب کلی های کلیدی« مانع از پنهان مفروضات را افشا کنند. شفافیت در »فرض
شود کیفیت حسابرسی از طریق  با توجه به اهمیت حسابرسی مستقل، پیشنهاد می  های نظارت بیرونی:تقویت مکانیسم •

الزامی کردن چرخش مؤسسات حسابرسی )نه صرفاً شریک حسابرسی( و افزایش قدرت نهادهای ناظر در اعمال  
 های بازدارنده برای گزارشگری متقلبانه، تقویت گردد.جریمه

سیستم • سوتاستقرار  ) های  جهت    (:Whistleblowingزنی  داخلی  کارکنان  برای  محرمانه  و  امن  بسترهای  ایجاد 
ترین سازوکارهای  تواند یکی از قوی دهی در مورد فشارهای مدیریتی برای ثبت اقلام تعهدی غیرواقعی، می گزارش 

 طلبی باشد.درونی برای پیشگیری از فرصت 

 

 های آتیپیشنهاد برای پژوهش -18

 شود:های زیر برای محققان این حوزه پیشنهاد می گیریهای پیشین، جهتهای پژوهش با توجه به محدودیت
های آتی  اکثر مطالعات کنونی بر اثر مستقیم حاکمیت شرکتی تمرکز دارند. پژوهش   گر:بررسی تعامل متغیرهای تعدیل •

اثر تعاملی »فرهنگ اخلاقی سازمان« و »سطح بلوغ تکنولوژیک در حسابداری« را به عنوان تعدیل می گر توانند 
 رابطه میان حاکمیت شرکتی و کیفیت اقلام غیرنقدی بسنجند.

مقایسهتحلیل • دانشهای  صنایع  در  شرکت   بنیان:ای  در  تعهدی  اقلام  دانش ماهیت  داراییهای  دلیل  )به  های  بنیان 
های تولیدی سنتی متفاوت است. انجام مطالعات موردی تطبیقی برای  نامشهود بالا و عدم قطعیت زیاد( با شرکت

 سازی سازوکارهای حاکمیت شرکتی در این صنایع بسیار ارزشمند خواهد بود.بومی
های هوش مصنوعی و یادگیری ماشین برای تحلیل  استفاده از مدل   (:Big Dataها )دادهگیری از تحلیل کلانبهره •

داده  از  در حجم عظیمی  برآوردها«  می الگوهای »دستکاری  بازار،  مدل های  ارائه  به  پیش تواند  دقیقهای  تر بینی 
 طلبانه در مراحل اولیه کمک کند. برای شناسایی رفتارهای فرصت 

شرکتی: • حاکمیت  اصلاحات  بلندمدت  آثار  پی   مطالعه  تغییرات  به  توجه  در دستورالعمل با  حاکمیت شرکتی،  درپی  های 
مدیره بر کیفیت ( برای ارزیابی اثر واقعی تغییرات در ترکیب هیئتEvent Studyانجام مطالعات »قبل و بعد« )

 شود.ساله پیشنهاد می  10تا  5سود در بازه زمانی 
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انواع ساختار مالکیت: • تحلیل این موضوع که آیا مالکیت نهادی دولتی، خصوصی یا خارجی    بررسی تفاوت رفتاری در 
گذاران در تدوین تواند به سیاست طلبی مدیران در حسابداری غیرنقدی دارند، میتأثیرات متفاوتی بر انگیزه فرصت 

 تر کمک کند. قوانین اختصاصی 
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An Investigation into the Role of “Corporate Governance” in 

Mitigating Opportunistic Behaviors in Non-Cash Accounting 
 

 
Abstract 

 

Corporate governance serves as one of the key mechanisms for curbing opportunistic behaviors 

in financial reporting and mitigating biases resulting from managerial judgments in non-cash 

accounting. Non-cash accounting—particularly through accruals, accounting estimates, 

provisions, asset impairment, and revenue/expense recognition—provides significant scope for 

managerial discretion; a space that, in the absence of effective oversight, can lead to earnings 

management, income smoothing, and intertemporal resource shifting. In this context, corporate 

governance structures, through an independent board of directors, an efficient audit committee, 

institutional ownership, information transparency, and control mechanisms, can reduce the 

likelihood of opportunistic behaviors and enhance the quality of non-cash accounting items. By 

relying on theoretical and empirical literature, this review paper examines the relationship 

between corporate governance and opportunistic behaviors in non-cash accounting, 

demonstrating that the effectiveness of corporate governance heavily depends on institutional 

quality, regulatory independence, and reporting incentives. 

 

Keywords: Corporate Governance, Opportunistic, Opportunistic Behaviors, Accounting, Non-

Cash Accounting 
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