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 یده  ـچک
 

به شمار    ها،ی شهردار  ژهیو به   ،یمحل  یعموم  ی در نهادها  ی مال  ی حکمران  ن یادیبن  یها از مؤلفه   یکی  یابودجه   ی مال  تیشفاف
 یتوسعه شهر   یازهاین  ن یو تأم  یارائه خدمات عموم  ،یعمران  ی هاپروژه   ی اجرا  یبرا   های که شهردار  یطی. در شرارودیم

 کنندگان ن یاعتماد تأم  سک، یبر ادراک ر  تواندی م  یابودجه   یدهدر گزارش   تیفافش   زانیاند، موابسته  یرونیب  یبه منابع مال
  نهیو هز  یابودجه   یمال  تیشفاف  انیرابطه م  لی پژوهش با هدف تحل  نیاثرگذار باشد. ا  یمال  نیتأم  نهیهز  تیو در نها  یمال
تقارن کاهش عدم   قیاز طر  ت،یشفافسطح    شیفرض استوار است که افزا  نیانجام شده و بر ا  های در شهردار  یمال  نیتأم

 ن یمنابع خواهد شد. در ا  نیاستقراض و تأم  یهانه یموجب کاهش هز  ،یو بهبود اعتبار مال  ییپاسخگو  تیتقو  ،یاطلاعات
مبان بر نظر  ینظر  یچارچوب،  و نظر  ،یندگینما  هیپژوهش  و شفاف  یدهعلامت   هیاقتصاد اطلاعات  است   یمال   تیاستوار 

عاملبه افزا  کنندهن ییتع  ی عنوان  و  ابهام  کاهش  مال  ینیبش یپ  ت یقابل  ش یدر  . شودی م  ی بررس  های شهردار  یعملکرد 
شده و ادراک   سکیکاهش ر ،یرتبه اعتبار یارتقا ،یاز جمله بهبود نظارت عموم ت،یشفاف یاثرگذار یسازوکارها ن،یهمچن
که   دهدی پژوهش نشان م  نیا  یو تجرب  ی نظر  یهاافته یمورد توجه قرار گرفته است.    ، یمال  ی به بازارها  یدسترس  لیتسه
  ی مال  ن یتأم  نهیکاهش هز  نهیزم  تواندیمناسب، م  یهای و فناور  ینهاد  یبا سازوکارها  یدر صورت همراه  شتر،یب  تیشفاف

ارتقا پا  های شهردار  یمال  ییکارا  یو  در  آورد.  فراهم  نهاد  زین  انیرا  ضرورت  توسعه    ،یابودجه   تیشفاف  یسازنهیبر 
 شده است.  دینظارت مستقل تأک تیو تقو یاطلاعات یهاه سامان 

 

 ی مال نی تام نهیها، هز یشهردار ،یمال  نیتام ،یبودجه ا  یمال تیشفاف یدی: ـان کلـواژگ
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 مقدمه   -1
ها و ارائه خدمات عمومی را بر عهده  ترین نهادهای مدیریت شهری، مسئولیت تأمین زیرساخت ها به عنوان کلیدی شهرداری 
های عمرانی، های شدید در درآمدهای پایدار محلی و افزایش تقاضا برای توسعه پروژه های اخیر، به دلیل محدودیتدارند. در دهه 

اند. این تغییر رویکرد مالی، توجه ها برای تأمین سرمایه مورد نیاز خود به بازارهای مالی و ابزارهای استقراض متوسل شده شهرداری 
 (.Hood, 2006گران را به سمت بررسی کیفیت حکمرانی مالی و نحوه مدیریت شفاف بودجه جلب کرده است. )تحلیل 

ابهام در بازارهای سرمایه عمل می شفافیت مالی بودجه  ها  کند. زمانی که شهرداریای به مثابه ابزاری قدرتمند برای کاهش 
تقارن اطلاعاتی بین مدیریت دهند، سطح عدم فهم در دسترس عموم قرار می های مالی خود را به صورت دقیق، جامع و قابل گزارش 

یابد. این کاهش ابهام، مستقیماً بر روی تصمیمات اعتباردهندگان در خصوص گیری کاهش می دهندگان به طور چشم شهری و وام 
 (.Heald, 2012گذاری ریسک تأثیرگذار است. )قیمت

را می  مالی  تأمین  و هزینه  رابطه میان شفافیت  این  از منظر نظری،  اساس  بر  تبیین کرد.  نمایندگی  توان در چارچوب نظریه 
در شهرداری  نظارتی  سازوکارهای  هزینهدیدگاه، هرگاه  نشود،  افشا  درستی  به  اطلاعات  و  باشد  افزایش ها ضعیف  نمایندگی  های 

تأمین می چرا که  بودجه یابد؛  از عملکرد  دقیق  اطلاع  از عدم  ناشی  ریسکِ  جبران  برای  مالی  بالاتری  کنندگان  ای، صرف ریسک 
می  بودجه مطالبه  در  شفافیت  ارتقای  بنابراین،  هزینه کنند.  این  کاهش  برای  ابزاری  است.  ریزی،  شهرداری  بدنه  به  تحمیلی  های 

(Jensen1976 & Meckling,.) 
تواند به عنوان یک ابزار  کند که چگونه شفافیت مالی میدهی در بازارهای مالی به خوبی تبیین میعلاوه بر این، نظریه علامت 
هایی از کنند، در واقع سیگنالدهی مالی پیروی میگیرانه گزارشهایی که از استانداردهای سخت استراتژیک عمل کند. شهرداری 

های مثبت، باعث افزایش اعتماد اعتباردهندگان شده و به  کنند. این سیگنال پایداری و سلامتِ ساختار مالی خود به بازار ارسال می 
 (. Spence, 1973تری تهیه کند. )دهد تا منابع مالی را با نرخ بهره کمتر و شرایط سهل شهرداری امکان می

های تأمین مالی است. در این تحلیل،  های انتقال شفافیت مالی به کاهش هزینههدف اصلی این مقاله، بررسی دقیق مکانیسم
امر اخلاقی صرف، بلکه یک ضرورت  تلاش می  شود تا با بررسی شواهد تجربی و مبانی نظری، روشن شود که شفافیت نه یک 

شهرداری  برای  سیستماقتصادی  تقویت  جهت  راهکارهایی  نهایت،  در  است.  مدرن  اطلاع های  از  های  استفاده  با  مالی  رسانی 
 (.Stiglitz, 2000های نوین پیشنهاد خواهد شد. )فناوری
 

 های مالی. مبانی نظری شفافیت و هزینه۲

تقارن اطلاعاتی روبروست، چرا که مدیران شهری نسبت به وضعیت واقعی ها همواره با چالش عدم مدیریت مالی در شهرداری 
دارایی بدهی و  وام ها  که  حالی  در  دارند  کامل  اشراف  بیها  جزئیات  این  از  موجب  دهندگان  اطلاعاتی  شکاف  این  هستند.  اطلاع 

ریسک« به شهرداری تحمیل کنند تا خطرات احتمالی پنهان ماندنِ  شود که اعتباردهندگان، هزینه می ای را تحت عنوان »صرفِ 
عدم بدهی این  کاهش  برای  سازوکاری  عنوان  به  مالی  شفافیت  بنابراین،  دهند.  پوشش  را  غیرضروری  ریسک  های  تقارن، 

 (.Stiglitz, 2000آورد. ) سیستماتیکِ استقراض را پایین می 
شود که در  های نمایندگی می کند که تعارض منافع میان شهروندان و مدیران شهری، منجر به هزینه نظریه نمایندگی بیان می 

ای به صورت  دهی بودجه گردد. زمانی که گزارش های پنهان در قراردادهای مالی ظاهر می صورت عدم شفافیت، به صورت هزینه 
های بیش از حدی  کامل صورت نگیرد، نظارت بیرونی محدود شده و مدیران ممکن است در جهت منافع شخصی یا سیاسی، بدهی

دهد که  گویی شده و ریسکِ سوءمدیریت را کاهش میای باعث افزایش پاسخ ایجاد کنند. در مقابل، افشای دقیقِ اطلاعات بودجه 
 (.,Jensen1976 & Mecklingنتیجه آن کاهش هزینه تأمین مالی است. )

ها برای تمایز خود در بازار استقراض، از شفافیت به دهی بر این باور است که شهرداری در کنار نظریه نمایندگی، نظریه علامت
پذیرند، در واقع کیفیت های شفاف را می های استقرار سیستم هایی که هزینهکنند. شهرداری عنوان یک علامت کیفیت استفاده می 

گردد. این تمایزِ مثبت، اجازه  گذاران میها برای سرمایه کنند که این امر باعث افزایش جذابیت آنبالای خود را به بازار اثبات می 
 ,Spenceهای غیرشفاف تأمین نمایند. )های پیشرو، سرمایه خود را با نرخ بهره کمتری نسبت به شهرداری دهد تا شهرداری می

1973 .) 
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 ها ریزی شهرداریسازی شفافیت در بودجه. مفهوم۳
های مالی است  هنگام بودنِ داده ریزی تنها به معنای انتشار ارقام نیست، بلکه شامل کیفیت، دقت و به شفافیت مالی در بودجه 

اجازه می که به تحلیل  دهد عملکرد واقعی شهرداری را بسنجند. شفافیت باید در تمام مراحل بودجه شامل تدوین، تصویب،  گران 
ها تثبیت شود. یک بودجه شفاف، شامل  اجرا و تفریغ بودجه جریان داشته باشد تا اعتبار مالی شهرداری نزد مراجع قانونی و بانک 

تعهدات میان ها، بدهی اطلاعات دقیق درباره دارایی و  احتمالی  به شفافیت ساختاری شهرداری کمک می های  کند. مدت است که 
(Kopits1998 & Craig, .) 

ها  دهد. زمانی که شهرداریکنندگان مالی را تشکیل می کیفیتِ افشای اطلاعات مالی، زیربنای اعتماد بین شهرداری و تأمین 
بین  گزارش استانداردهای  می المللی  رعایت  را  هزینهدهی  وامکنند،  برای  مبادله  کاهش میهای  به  دهندگان  نیازی  دیگر  زیرا  یابد 

راستی برای  اضافه  منابع  هزینهصرف  در  کاهش  این  داشت.  نخواهند  ارقام  بهره  آزمایی  نرخ  کاهش  به  مستقیماً  نظارتی،  های 
 (.Heald, 2012شود که حاکی از ارزش اقتصادیِ شفافیت است. )پرداختی توسط شهرداری منجر می 

 

 های تأثیر شفافیت بر کاهش هزینه تأمین مالی. کانال۴
شود  بندی اعتباری است. شفافیت باعث میشده توسط مؤسسات رتبههای اصلی اثرگذاری، کاهش ریسک ادراک یکی از کانال 
زنی ها قدرت چانه تری به شهرداری تخصیص دهند و این رتبه بهبودیافته، به شهرداری بندی، رتبه اعتباری دقیقتا مؤسسات رتبه 

ترین مسیر برای دسترسی به بازارهای  دهد. بدین ترتیب، شفافیت مستقیمدر بازار سرمایه برای دریافت وام با شرایط بهتر را می
ارزان می مالی  محسوب  )تر  اعتماد سرمایه   (.,Alt2006  &  Lassenشود.  افزایش  دیگر،  گسترش  کانال  باعث  که  است  گذاران 

می  شهرداری  بدهی  اوراق  برای  سرمایهتقاضا  وقتی  گزارشگردد.  شفافیت  و  مالی  از سلامت  با  گذاران  کنند،  حاصل  اطمینان  ها 
گردد. این  کنند که خود باعث کاهش صرفِ ریسکِ تقاضاشده از سوی بازار میهای شهری مشارکت می اطمینان بیشتری در پروژه

  &   Glennerster2008دهد. )اعتماد به عنوان یک دارایی نامشهود، هزینه تأمین مالی را در بلندمدت به صورت پایدار کاهش می 
Shin,.) 
 

 . نقش فناوری در ارتقای شفافیت و کاهش هزینه سرمایه۵
سیستم  )استقرار  مالی  مدیریت  جامع  سامانه  مانند  یکپارچه  مالی  ستونSAMASهای  از  یکی  در  (،  شفافیت  اساسی  های 

سامانه شهرداری  این  است.  مدرن  لحظه های  ردیابی  امکان  جریانها  دست ای  هرگونه  و  کرده  فراهم  را  نقدینگی  در  های  کاری 
بودجه گزارش  می های  غیرممکن  را  داده ای  انتشار  در  تأخیر  و  انسانی  با حذف خطاهای  سامانه سازند.  این  مشترک ها،  زبان  به  ها 

 (.Dawes, 2010شوند. ) شهرداری و بازار مالی تبدیل می
پورتال فناوری ایجاد  با  نوین  بودجه های  اسناد  به  مالی  ناظران  و  عموم  دسترسی  باز،  داده  می های  تسهیل  را  این  ای  کنند. 

باعث می  اجتماعی جایگزین هزینه شود که نظارت دسترسی همگانی  بنابراین، هزینههای  بیرونی شود.  های های گزاف حسابرسی 
گیرد.  تری در دسترس شهرداری قرار می عملیاتیِ شهرداری برای جلب اعتماد بازار کاهش یافته و در نهایت، سرمایه با هزینه پایین 

(Lathrop2010  & Ruma,.) 
 

 های اجرایی در مسیر شفافیت مالی ها و محدودیت. چالش6

ها، وجود ساختارهای بروکراتیکِ پیچیده و مقاومت در برابر سازی شفافیت مالی شهرداری یکی از بزرگترین موانع در مسیر پیاده 
از شهرداری  نهادی است. در بسیاری  به ها، نظام تغییرات  استانداردهای مدرن  ای طراحی شده گونههای حسابداری سنتی  با  اند که 

های ذهنیِ  های اولیه گزاف و گذار از مدل ها نیازمند هزینهای در تضاد هستند و تغییر این زیرساخت دهیِ لحظه شفافیت و گزارش
 (.Heald, 2012مدیریت سنتی به مدیریت مبتنی بر داده است. )

ای است. حتی در  های پیچیده بودجه های فنی و نیروی انسانی متخصص برای تحلیل و انتشار داده چالش دیگر، فقدانِ ظرفیت
افزاری و نیروی انسانی لازم برای »تبدیل داده به اطلاعاتِ  ها فاقد بسترهای نرم های خام، بسیاری از شهرداری صورت وجود داده 

های مالی شود. های نادرست و سوءتفاهم تواند منجر به برداشت گذاران هستند که این امر خود می فهم« برای عموم و سرمایه قابل 
(Dawes, 2010 .) 

می شهری  مدیریت  بر  محلی  ذینفعان  فشارهای  و  سیاسی  مخاطرات  فنی،  مسائل  بر  در جهت علاوه  مانعی  عنوان  به  تواند 
است محدودیت ممکن  کامل  شفافیتِ  که  شرایطی  در  کند.  اطلاعات عمل  کامل  هزینه افشای  بر  بیشتری  سیاسی  های  کردهای 
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اقتصادی، در فرایند گزارش اعمال نماید، مدیران شهری ممکن است با استناد به مصلحت امنیت  دهی تردید  های شهری یا حفظ 
 (.,Alt2006 & Lassenشود. )ایجاد کنند که این پدیده باعث تضعیف اعتمادِ بلندمدت در بازار تأمین مالی می 

دهد، اما  فایده در اجرای شفافیت مالی مطرح است؛ اگرچه شفافیت هزینه تأمین مالی را کاهش می -در نهایت، موضوعِ هزینه
هزینههای کوچک برای شهرداری  استقرار سیستم تر،  و شفاف های  نظارتی  است در کوتاه های  منافع  مدت سنگین ساز ممکن  از  تر 

نیازمندِ حمایت این محدودیتِ مقیاس،  باشد.  از کاهش صرفِ ریسک  برای تجمیعِ  حاصل  ایجاد بسترهای یکپارچه  و  های دولتی 
 (. OECD, 2019ها حاصل گردد. )تر است تا صرفه اقتصادی برای تمام شهرداریهای شفافیت در سطوح کلان هزینه

 

 گیری نتیجه. 7

ها، نشان داد که شفافیت نه صرفاً  ای و هزینه تأمین مالی در شهرداری پژوهش حاضر با تحلیل رابطه میان شفافیت مالی بودجه 
شهرداری  اقتصادی  مدیریت  نظام  در  استراتژیک  متغیر  یک  بلکه  اخلاقی،  یا  قانونی  الزام  یافتهیک  که  هاست.  است  آن  مؤید  ها 

مستقیم عدم  با کاهشِ  تأمین شفافیت  و  به  تقارن اطلاعاتی بین مدیران شهری  بازارهای سرمایه  در  را  ابهام  مالی، سطح  کنندگان 
 دهد.  توجهی کاهش می رساند و در نتیجه، تقاضا برای صرفِ ریسک توسط اعتباردهندگان را به طور قابل حداقل می 

های نظارت بیرونی را کاهش داده و با تقویتِ از منظر نظری، شفافیت مالی با تکیه بر سازوکارهای نظریه نمایندگی، هزینه
)»علامت  شهرداری Signalingدهی«  مالی،  ساختار  سلامتِ  از  قرار  (  مالی  منابع  جذب  برای  بهتری  رقابتی  وضعیت  در  را  ها 

تر و های بهره پایینهای عمرانی کلان خود را با نرخ دهد تا پروژه ها اجازه میدهد. این بهبود در وضعیتِ اعتباری، به شهرداری می
 تر تأمین مالی کنند که این خود عامل پایداری مالی در مدیریت شهری است. شرایط بازپرداختِ سهل 

مسیر دست  حال،  این  با چالش با  از شفافیت  این سطح  به  زیرساخت یابی  نظیر ضعف  مهمی  مقاومت های  فناورانه،  های  های 
مدت  سازی کامل استانداردهای شفافیت در کوتاهمدیریتی مواجه است. هرچند پیاده -بروکراتیک در برابر تغییر، و ملاحظات سیاسی

دهد که منافع بلندمدتِ حاصل از کاهش هزینه استقراض و کند، اما تحلیل شواهد نشان می هایی را به شهرداری تحمیل می هزینه
 گیرد. های اولیه پیشی می ارتقای اعتبار نهادی، به مراتب بر این هزینه

می  نهایت،  شود. در  پذیرفته  شهری  حکمرانی  در  نوین  پارادایم  یک  عنوان  به  باید  مالی  شفافیت  که  گرفت  نتیجه  توان 
نهادینه شهرداری  به  استقرار سامانه هایی که موفق  از طریق  به سازی شفافیت  افشای  و های بودجه موقع گزارش های هوشمند،  ای 

های اقتصادیِ مقیاس در  اعتماد شناخته شده و از صرفه عنوان نهادهایی قابل شوند، در بازار مالی به های عمومی میتقویت نظارت
می برخوردار  منابع  سیاست تأمین  اتخاذ  بنابراین،  الزامگردند.  و  بالادستی  نهادهای  سوی  از  شفافیت  مشوق  ساختنِ  های  آور 

 های نوین تأمین مالی پایدار است.  ها به سوی مدلترین گام برای گذار شهرداری دهی، کلیدی استانداردهای گزارش 
 

 پیشنهادها.  7-1

ای را از یک اقدام تشریفاتی به ها شفافیت مالی بودجه با توجه به نتایج این پژوهش، نخستین پیشنهاد آن است که شهرداری 
الزامیک   نهادی  هزینه   آورسیاست  درآمدی،  منابع  به  مربوط  است همه اطلاعات  منظور، لازم  این  برای  و تبدیل کنند.  های جاری 

فهم و در دسترس عموم صورت منظم، قابل ها به ها، تعهدات آتی، نحوه تخصیص اعتبارات و پیشرفت فیزیکی پروژهعمرانی، بدهی
کنندگان مالی را کاهش دهد و  تقارن اطلاعاتی میان مدیران شهری، شهروندان و تأمین تواند عدممنتشر شود. چنین رویکردی می 

 زمینه را برای کاهش هزینه تأمین مالی فراهم کند. 
توسعه   و  ایجاد  دوم،  مالی شهریسامانهپیشنهاد  مدیریت  یکپارچه  از سیستم است. شهرداری   های  باید  که  ها  کنند  استفاده  هایی 

ها صورت برخط ثبت و منتشر کنند. این سامانه دهی بهریزی تا اجرا، پایش و گزارشای را از مرحله برنامه بتوانند اطلاعات بودجه 
زمان نهادهای نظارتی، شوراهای اسلامی شهر و حتی عموم مردم  دهی، امکان نظارت هم علاوه بر افزایش دقت و سرعت گزارش 

 دهند. ها را افزایش می سازند و در نتیجه، اعتماد به عملکرد مالی شهرداری را فراهم می 
است. بسیاری از مشکلات شفافیت، ناشی از آن است که اطلاعات مالی    دهی مالیهای گزارشاستانداردسازی قالبپیشنهاد سوم،  

قالب  غیرقابل در  پیچیده،  میهای  منتشر  نامفهوم  بعضاً  و  شاخص مقایسه  است  لازم  بنابراین  دسته شوند.  فرمتبندیها،  و  های  ها 
مالی شهرداری ای در سطح ملی یکساندهی بودجه گزارش  مقایسه عملکرد  تا امکان  در دوره سازی شود  و  ها  زمانی مختلف  های 

 ها کمک خواهد کرد. میان شهرهای گوناگون فراهم گردد. این اقدام، به ارتقای پاسخگویی و افزایش قابلیت ارزیابی شهرداری 
چهارم،   مستقلپیشنهاد  حسابرسی  و  بیرونی  نظارت  با    تقویت  اطلاعات  انتشار  که  بود  خواهد  اثرگذار  زمانی  شفافیت  است. 

ها  های مالی شهرداری های مستقل و منظم بر صورت سازوکارهای نظارتی مؤثر همراه شود. در همین راستا، لازم است حسابرسی 
تواند از بروز انحرافات  انجام گیرد و نتایج آن بدون مداخله و تأخیر در اختیار افکار عمومی و نهادهای مرتبط قرار گیرد. این کار می

 مالی جلوگیری کرده و اعتبار مالی شهرداری را در بازارهای تأمین مالی افزایش دهد. 
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است. شفافیت فقط با انتشار اطلاعات تحقق پیدا    هاارتقای سطح دانش و مهارت مدیران و کارکنان مالی شهرداریپیشنهاد پنجم،  
بودجه نمی مالی،  زمینه حسابداری دولتی، تحلیل  در  انسانی متخصص  نیروی  نیازمند  بلکه  و فناوری کند،  بر عملکرد  مبتنی  ریزی 

های مالی و تواند کیفیت داده های آموزشی مستمر برای مدیران مالی و کارکنان مرتبط، می اطلاعات است. از این رو، برگزاری دوره 
 ای را بهبود بخشد. های بودجه گیریدر نتیجه کیفیت تصمیم

زیرساختپیشنهاد ششم،   مالیتوسعه  اطلاعات  به  عمومی  دسترسی  و  باز  داده  درگاه است. شهرداری   های  باید  الکترونیکی ها  های 
ای را مشاهده، دانلود و تحلیل  سادگی اطلاعات بودجه ها بتوانند به گذاران و رسانه طراحی کنند که شهروندان، پژوهشگران، سرمایه 

کنندگان  شده در میان تأمینترین ابزارهای ایجاد اعتماد عمومی و کاهش ریسک ادراک ها، یکی از مهمکنند. دسترسی آزاد به داده 
 مالی است.  

تر، دهی دقیقهایی که گزارش در سطح مدیریت شهری است. شهرداری   پیوند دادن شفافیت با نظام پاداش و تنبیهپیشنهاد هفتم،  
و بهشفاف ارائه میموقعتر  یا  تری  منابع دولتی  امتیاز در تخصیص  مالی،  دریافت تسهیلات  اولویت در  مانند  مزایایی  از  باید  کنند، 

کنند، باید با  هایی که در افشای اطلاعات تعلل می تر برخوردار شوند. در مقابل، شهرداری هزینهامکان استفاده از ابزارهای مالی کم 
 تواند انگیزه مدیران را برای بهبود شفافیت افزایش دهد.  تری مواجه شوند. این سازوکار می گیرانههای سخت ها و نظارت محدودیت

ها معمولاً های شفافیت مالی در این شهرداری است. اجرای نظام  برخوردارهای کوچک و کمتوجه ویژه به شهرداریپیشنهاد هشتم،  
با محدودیت منابع مالی و انسانی همراه است؛ بنابراین حمایت فنی، اعتباری و آموزشی دولت مرکزی و نهادهای بالادستی از این  

شهرداری شهرداری  در  فقط  شفافیت  باشد  قرار  اگر  است.  ضروری  شهرها  ها  میان  نهادی  و  مالی  شکاف  شود،  اجرا  بزرگ  های 
 یابد. افزایش می 

نهم،   پژوهشپیشنهاد  آیندهانجام  در  طولی  و  تطبیقی  پژوهش   های  می است.  بعدی  بودجه های  مالی  شفافیت  رابطه  و توانند  ای 
های مختلف و در طول زمان بررسی کنند تا مشخص شود کدام ابعاد شفافیت، بیشترین اثر را بر  هزینه تأمین مالی را در شهرداری 

های  های کمی پیشرفته و داده گذاران و بهبود رتبه اعتباری دارند. همچنین استفاده از روش کاهش نرخ بهره، افزایش اعتماد سرمایه 
 تواند قدرت تعمیم نتایج را افزایش دهد.  چندشهری می 

ابزاری برای عنوان  عنوان یک الزام جانبی، بلکه به گذاری شهری، شفافیت مالی نه به شود که در سیاستدر نهایت، پیشنهاد می 

ها  ها در مسیر شفافیت بیشتر حرکت کنند، امکان دسترسی آن دیده شود. هرچه شهرداری   مدیریت ریسک مالی و کاهش هزینه سرمایه 
ارزان پایدارتر و قابل به منابع مالی  افزایش می تر،  پایدار شهری اتکاتر  ارتقای کارایی مالی و توسعه  امر در بلندمدت به  این  یابد و 

 منجر خواهد شد.  
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An Analysis of the Relationship Between “Budgetary Financial 

Transparency” and “Cost of Financing” in Municipalities 
 

 
Abstract 

 

Budgetary financial transparency is considered one of the fundamental components of financial 

governance in local public institutions, particularly municipalities. Given that municipalities rely 

on external financial resources to implement construction projects, provide public services, and 

meet urban development needs, the level of transparency in budgetary reporting can significantly 

influence risk perception, the trust of financial providers, and ultimately, the cost of financing. 

This study aims to analyze the relationship between budgetary financial transparency and the 

cost of financing in municipalities. It is based on the premise that increasing the level of 

transparency—by reducing information asymmetry, strengthening accountability, and improving 

financial credibility—will lead to a reduction in borrowing costs and resource acquisition 

expenses. Within this framework, the theoretical foundations of the research rest on agency 

theory, information economics, and signaling theory, where financial transparency is examined 

as a determinant factor in reducing ambiguity and increasing the predictability of municipal 

financial performance. Furthermore, the mechanisms through which transparency operates, 

including the improvement of public oversight, the enhancement of credit ratings, the reduction 

of perceived risk, and the facilitation of access to financial markets, are addressed. The 

theoretical and empirical findings of this research indicate that greater transparency, when 

accompanied by appropriate institutional mechanisms and technologies, can pave the way for 

reducing the cost of financing and enhancing the financial efficiency of municipalities. Finally, 

the study emphasizes the necessity of institutionalizing budgetary transparency, developing 

information systems, and strengthening independent oversight. 
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