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 یده ـچک
 

عوامل  یرگیاندازه جیاز نتا یمخاطرات بهداشت سکیدرجه مواجهه جهت برآورد سطح ر نییمطالعه به منظور تع نیدر ا
. دیبار در سال انجام شده بود، استفاده گرد کیکه  یکار موجود در شرکت ذوب آهن پاسارگاد مورد بررس طیآور مح انیز

 نیمواجهه کارکنان در طول سال نباشد، ا زانیم ندهیاست نما ممکن لدر طول سا یریبار اندازه گ کی نکهیبا توجه به ا
است  یرو ضرور نیهمراه باشد؛ از ا تیاز عدم قطع یزانیآور با م انیدرجه مواجهه با عوامل ز نییاحتمال وجود دارد که تع

 دیگردد. با نییتع ترقیقبه صورت د یابهداشت حرفه یهایآور براساس استراتژانیعوامل ز یریتعداد دفعات اندازه گ
ممکن است  رهیو غ یکیولوژیعوامل ب ،یاز جمله نوبت کار یاز خطرات شغل یخاطرنشان ساخت که در مورد برخ

 سکیر یابیارز یبرا یاختصاص یهااز روش ستیبایموارد م نیوجود نداشته باشد که در ا یرگیاستاندارد اندازه یهاروش
و ارتعاش در سطح بالا، استرس  ییصدا، روشنا سکیر یمخاطرات مورد بررس نیب نشان داد که از جیاستفاده گردد. نتا

. در مجموع مشاغل مورد انددهیگرد یابیارز نییعوامل در سطح پا هیو پوسچر نامناسب در سطح متوسط و بق یحرارت
قرار دارند. براساس  بالادرصد در سطح متوسط و درصد در سطح  0/92 ن،ییدر سطح پا هاسکیدرصد از ر 2/92 یبررس

صدا  سکیاز نظر ر یمورد بررس یاتیو عمل یدرصد از مشاغل ادار 2/61و  3/2 بیبه ترت سکیر یابیحاصل از ارز جینتا
در  سکیر یدارا یاتیدرصد از مشاغل عمل 39و  یدرصد از مشاغل ادار 39 زین ییدر سطح بالا قرار داشتند. در مورد روشنا

شد. در  یابیمواجهه با ارتعاش در حد متوسط ارز سکیسطح ر ،یاتیدرصد از مشاغل عمل 60در  نینسطح بالا بودند. همچ
درصد  9/06متوسط و  سکیسطح ر یدرصد دارا 6/92 شود،یمشاهده م یاتیکه تنها در مشاغل عمل یمورد استرس حرارت

 شد. یابیدر حد متوسط ارز کیمخاطرات ارگونوم سکیبالا بودند. سطح ر سکیسطح ر یدارا
 

 یخطرات شغل ،یاتیمخاطرات، مشاغل عمل ،یمنیا ،سکیر یابیارز یدی:ـان کلـواژگ
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 مقدمه  -1
ای است که با هدف های مدیریت ایمنی و بهداشت حرفهریسک یکی از مراحل پایه و اصلی در تمامی سیستم ارزیابی

های مختلفی برای ارزیابی ریسک روش .[2-3شود ]ها انجام میشناسایی، ارزیابی و اولویت بندی مخاطرات شغلی جهت کنترل آن
[؛ اما در صنایع، کارکنان علاوه 0باشند ]ه بر مخاطرات ایمنی متمرکز میهای کاری وجود دارند که به طور عمدمخاطرات در محیط

تواند در هنگام کار می بر مخاطرات ایمنی با عوامل زیان آور مختلفی مواجه هستند و عدم رعایت اصول احتیاطی و اقدامات کنترلی
از جمله شیمیایی، ) ض به نوع عامل زیان آورمنجر به عوارض نامطلوبی در ارتباط با سلامت کارکنان گردد. گستره این عوار

[ از این رو برای تصمیم گیری در مورد اقدامات کنترلی و 9های آن و مدت زمان مواجهه بستگی دارد ]فیزیکی و ارگونومی(، ویژگی
ین مواد به طور حفاظت کارکنان در برابر عوارض نامطلوب ناشی از عوامل زیان آور شغلی لازم است ریسک بهداشتی مواجهه با ا

توان ارزیابی با استفاده از ارزیابی ریسک بهداشتی مواجهه با عوامل زیان آور شغلی می. [8اختصاصی مورد ارزیابی قرار گیرد ]
جامعی از میزان مواجهه کارکنان با عوامل مخاطره آمیز بهداشتی داشت و در مورد پیش بینی اقدامات کنترلی برای حفاظت 

های بهداشتی محیط کار از های ارزیابی ریسک مرسوم، جنبه[. با این وجود روش2کار تصمیم گیری نمود ] کارکنان در محیط
های محیط کار نتایج اندازه گیری آلاینده گیرند؛ بدین معنا که معمولاًجمله عوامل زیان آور شغلی را به شکل تخصصی در نظر نمی

 . [6شود ]یدر تعیین رتبه ریسک مخاطرات در نظر گرفته نم
ها، گازها توان عوامل زیان آور شغلی را به پنج گروه عوامل زیان آور شیمیایی )شامل: انواع آئروسلدر یک دسته بندی کلی می

های حرارتی محیط کار، روشنایی و انواع ها(، فیزیکی )شامل: صدا و ارتعاش، تنشو بخارات(، بیولوژیکی )شامل انواع بیوآئروسول
[. برای ارزیابی ریسک بهداشتی مواجهه با عوامل زیان 0یونیزان و غیر یونیزان(، ارگونومی و روانی تقسیم بندی نمود ]تشعشعات 

های ها ارزیابی شود. درجه مواجهه براساس اندازه گیری عوامل براساس روشآور شیمیایی لازم است درجه مواجهه و خطر آن
شود و براساس مطالعات سم شناسی با توجه به نوع و شدت آسیبی که بر انسان وارد می گردد. درجه خطر نیزاستاندارد تعیین می

های کاری نامناسب، بار عوامل زیان آور ارگونومی طیف وسیعی از خطرات از جمله نوبت کاری، وضعیت. [9گردد ]مشخص می
 OEL : Occupationalد مواجهه شغلی ایران )گیرند. با این وجود، در کتاب حدوکاری روانی و جسمانی و غیره را در بر می

Exposure Limit) [ )21 ] تنها برای برخی از این خطرات حدود مواجهه شغلی ارائه شده است که ارزیابی ریسک مخاطرات
های ها انجام شود. در بین خطرات ارگونومیکی، آسیبتواند در مورد آنارگونومیکی براساس اطلاعات موجود در صنایع می

از جایگاه  (اهمیت به سزایی داشته و در جهان )چه در کشورهای توسعه یافته و چه در کشورهای درحال توسعه عضلانی -سکلتیا
 -های ارزیابی ریسک ابتلا به اختلالات اسکلتیهای ارزیابی ارگونومیک به روشای برخوردار هستند و بخش بزرگی از روشویژه

  .[22عضلانی اختصاص یافته است ]
 

 روش تحقیق -2
انجام شد. در این  2322سال  بهمنتا  2322سال  تابستاناز  مارون ماهشهر پتروشیمیتحلیلی حاضر در  -مطالعه توصیفی

شغل مختلف اداری و عملیاتی مورد بررسی قرار گرفتند. شایان ذکر است مشاغلی که عوامل  299گروه شغلی شامل  33مطالعه 
شده و نتایج آن در دسترس بود، وارد مطالعه شدند. روش مورد استفاده در این پژوهش برگرفته از ها اندازه گیری زیان آور آن

[ بود که پس از توسعه و بومی سازی براساس الزامات بهداشت 23] Tank Kia Tang[ و 29و همکاران ] Chacklingمطالعه 
روش ارزیابی ریسک جامع مخاطرات "تحت عنوان  (OELای ایران از جمله آخرین ویرایش کتاب حدود مواجهه شغلی )حرفه

ارائه گردید و مورد استفاده قرار گرفت. برای انجام این مطالعه ابتدا تیم ارزیابی ریسک بهداشت  1(COHRAای )بهداشت حرفه

ها عوامل ای و ایمنی تشکیل شد و با مشورت آنای متشکل از سرپرست واحد، نماینده کارکنان و متخصص بهداشت حرفهحرفه
( هر کدام از عوامل زیان HR( و درجه خطر )ERزیان آور موجود در هر گروه شغلی شناسایی گردید. در مرحله بعد، درجه مواجهه )

برآورد گشت. در نهایت، سطح ریسک هر کدام از  (2-3)آور به شیوه زیر تعیین گردید و درجه ریسک هر عامل با استفاده از رابطه 
 [.20ابی قرار گرفت ]عوامل مورد ارزشی

(2) 𝑅𝑖𝑠𝑘 𝐿𝑒𝑣𝑒𝑙 = √𝐸𝑅 × 𝐻𝑅 
 

 (ERتعیین درجه مواجهه ) -2-1

در این مطالعه درجه مواجهه افراد با هریک از عوامل زیان آور شغلی براساس دو عامل میزان مواجهه فرد و حدود مجاز شغلی 
های انجام شده طی یک سال آور محیط کار از نتایج اندازه گیریمحاسبه گردید. برای تعیین میزان مواجهه با تمامی عوامل زیان 

                                                           
1 - Comprehensive Occupational Health Risk Assessment 
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موجود در صنعت مورد بررسی استفاده شد. باید خاطرنشان ساخت که درجه مواجهه با عوامل فیزیکی و ارگونومی )برای هر عامل( 
( OELحدود مجاز مواجهه شغلی )با استفاده از نسبت میزان مواجهه و حدود مجاز مواجهه شغلی مندرج در آخرین ویرایش کتابچه 

(. از آنجایی که حد مجاز مواجهه با (9( و )2)رتبه بندی گردید )به ترتیب جدول  9تا  2( محاسبه شد و از 2328کشوری )ویرایش 
ای ، بر9دسی بل درجه مواجهه امتیاز  21باشد، برای صدای بیش از دسی بل می 21های اداری صدا در مورد اتاق کنترل و فعالیت

در نظر گرفته شد، از  2دسی بل درجه مواجهه امتیاز  81و برای صدای کمتر از  0دسی بل درجه مواجهه امتیاز  21تا  81صدای 
کشوری استخراج  OELسوی دیگر به منظور ارزیابی روشنایی محیط کار، میزان حدود مواجهه متناسب با هر وظیفه از کتابچه 

و اگر بیشتر و یا در حدود  9ط مورد بررسی کمتر از حدود توصیه شده بود، درجه مواجهه گردید و در صورتی که روشنایی محی
 .شددر نظر گرفته می 2توصیه شده بود، درجه مواجهه 

 

 .COHRA [11]: تعیین درجه مواجهه با عوامل فیزیکی در روش (1)جدول 

درجه 

 مواجهه

پرتو فرابنفش،  صدا

مادون قرمز، 

های ارتعاش میدان

 مغناطیسی و

 الکتریکی

 روشنایی ارتعاش

تنش گرمایی )شاخص 
WBGT: Wet 

Bulb Globe 

Temperature) 

میزان مواجهه بر 

 ( دسیAحسب )

 بل

 دوزیمتری

5 E>OEL 
111 

 <Dدرصد
OEL 111 درصدE> 

OEL 111 

 <Eدرصد
E<OEL OEL 111 درصدE> 

7 AL<E<OEL 

درصد  111

<D≤ 51 

 درصد

OEL 111  درصد

≥E > OEL 45 

 درصد

  OEL 111  درصد
AL<E≤ 

3 E≤AL 55  درصدD≤ 
OEL 45  درصد≥E 

> OEL 51 درصد 

OEL 111 

 ≥AL<Eدرصد 
 E≤OEL 

5   
OEL 51  درصد≥E 

> OEL 55 درصد 
   

1   OEL 55  درصد≥E  E≥OEL  

: E  میزان مواجهه؛OEL حدود مجاز مواجهه شغلی؛ :AL حد مراقبت :Dدوز مواجهه : 
 

 .COHRA [11]: تعیین درجه مواجهه با مخاطرات ارگونومیک در روش (2)جدول 

درجه 

 مواجهه
 امتیاز روش
RULA 

 امتیاز روش
REBA 

امتیاز 

 روش
QEC 

امتیاز 

 روش
ROSA 

حمل بار استفاده 

 از روش
WISHA 

جداول اسنوک 

)هل دادن، کشیدن 

 و حمل بار(

ارزیابی کار 

 جسمانی

9 
)امتیاز  0سطح 

یا  2نهایی 
 بیشتر(

)امتیاز  0سطح 
 (29تا  6نهایی 

  >درصد 21
OEL 211  درصد

E> 
 91>عدد نهایی

ضربان قلب در 
هنگام کار بیشتر 
از حداکثر ضربان 

 مجاز

0 
)امتیاز  3سطح 
 (8یا  9نهایی 

)امتیاز  3سطح 
 (2تا  0نهایی 

92-29 
 درصد

 
OEL 211  درصد

≥E > OEL 29 
 درصد

91-89  

3 
)امتیاز  9سطح 
 (0یا  3نهایی 

)امتیاز  9سطح 
 (3تا  9نهایی 

02-91 
 درصد

عدد نهایی 

≥9 

OEL 29  درصد

≥E > OEL 91 
 درصد

89-61  

9 
)امتیاز  2سطح 
 (9یا  2نهایی 

)امتیاز  2سطح 
 (2نهایی 

 ≤درصد  01
عدد 

 9>نهایی

OEL 91  درصد

≥E > OEL 99 
 درصد

61-21  

2     
OEL 99  درصد

≥E 
 21<عدد نهایی

ضربان قلب در 
کار کمتر  هنگام

از حداکثر ضربان 
 مجاز

E  میزان مواجهه؛OEL حدود مجاز مواجهه شغلی 
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 (HRتعیین درجه خطر) -2-2
 (3)ها با استفاده از جدول درجه خطر عوامل زیان آور فیزیکی و ارگونومی نیز براساس نوع عامل و قدرت آسیب رسانی آن

 3تعیین شد. باید خاطرنشان ساخت که در مورد روشنایی، اگر در موقعیتی با روشنایی نامناسب خطر حادثه وجود داشت، درجه خطر 
و  3شد. در مورد صدا نیز اگر صرفاً خطر افت شنوایی وجود داشت، درجه خطر در نظر گرفته می 0و در غیر این صورت درجه خطر 

در  0احتمال خطای انسانی و برهم زدن تمرکز را در پی داشت، با توجه به شرایط محل درجه خطر در صورتی که مواجهه با صدا 
 شد.نظر گرفته می

 .COHRA [11]: تعیین درجه خطر عوامل فیزیکی و ارگونومی در روش (3)جدول 

 توصیف سطح درجه شدت خطر

 مرگ -فاجعه بار  9
برگشت مهم، مواد سرطان زا، سموم مرگ و میر در چند نفر با اثرات غیر قابل 

اثرگذار بر تولیدمثل، اثرات تهدید کننده زندگی، کمبود روشنایی و شدت صوت 
 که خطر حادثه را در پی داشته باشد.

 صدمات جدی –شدید  0

منجر به مرگ یک نفر، اثرات بهداشتی غیرقابل برگشت یا ناتوان کننده در 
رونده مانند افت شنوایی، پنوموکوزیس و یک یا چند نفر و عوارض مزمن پیش 

 های ریوی انسدادیبیماری

 نیازمند درمان -متوسط  3

تواند منجر به بیماری و روز از دست رفته صدمات شدید برگشت پذیر که می
عضلانی،  -کاری )غیبت از کار به دلیل بیماری شود؛ نظیر اختلالات اسکلتی

م عصبی به غیر از نارکوزیس، اثرات فیزیکی آفتاب زدگی، اثرات سیست
های هوابرد غیرکشنده، استرس حرارتی و عوارض ناشی از تشعشعات بیماری

 های مغناطیسیفرابنفش، مادون قرمز و میدان

9 
نیازمند به  -جزئی

 های اولیهکمک
اثرات بهداشتی برگشت پذیر که منجر به درمان پزشکی بدون زمان از دست 

 آفتاب سوختگیشود، نارکوزیس و رفته می

2 
 -پوشی قابل چشم

 بدون صدمه
های اولیه، اثرات بهداشتی برگشت پذیر با نگرانی اندک نیازمند کمک

 های عضلانی جزئی و سردردناراحتی

 

 تعیین رتبه ریسک -2-3
، سطوح ریسک مطابق با 2پس از تعیین درجه خطر و درجه مواجهه و نیز محاسبه درجه ریسک بهداشتی با استفاده از رابطه 

 باشند.سطح ریسک به ترتیب نشان دهنده سطح پایین تا سطح بسیار بالا می 9تا  2رتبه بندی گردید. نمرات  (0)جدول 
 

 .COHRA [11]روش بندی سطوح ریسک بهداشتی در : رتبه(4)جدول 

 توصیف سطح ریسک نمره ریسک
 اقدام فوری برای دور کردن کارگر از منبع لازم است. بسیار بالا 9

های مهندسی، اندازه گیری مواجهه حداقل یک بار در سال و انجام اقدامات انجام کنترل بالا 0
 کنترلی موقت

کنترل شده باشد؛ اما به دلیل  ریسک نیازمند توجه اضطراری است. ممکن است ریسک متوسط 3
 های منظم داشته باشد.احتمال وخامت اوضاع، نیاز به بازبینی

 هیچ گونه اقدام فوری نیاز نیست. در حال حاضر خطر کنترل شده است. پایین 2-9

 

 نتایج و بحث -3
 238شغل اداری و  311مختلف پرداخته شد که از این تعداد،  شغل 038گروه شغلی شامل  22در مطالعه حاضر به بررسی 

( LDPEدر یکی از مشاغل عملیاتی )اپراتور  COHRAیک نمونه کاربرگ تکمیل شده به روش  (9)شغل عملیاتی بودند. جدول 
 ،رسی ریسک صداشود از بین مخاطرات مورد برمشاهده می دهد. همان طور کهمورد مطالعه را نشان می ذوب آهن پاسارگاددر 

-روشنایی و ارتعاش در سطح بالا، استرس حرارتی و پوسچر نامناسب در سطح متوسط و بقیه عوامل در سطح پایین ارزیابی گردیده
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همان طور  .نشان داده شده است (2)سطح ریسک عوامل زیان آور فیزیکی و ارگونومی در دو بخش اداری و عملیاتی در شکل . اند
 باشند.تمامی عوامل زیان آور به غیر از مخاطرات ارگونومیک در مشاغل عملیاتی از مشاغل اداری بیشتر می شود،که مشاهده می

 
 آور در دو بخش اداری و عملیاتی برحسب درصدفراوانی سطوح ریسک عوامل زیان (:1) شکل

 
 (LDPEنتایج ارزیابی ریسک عوامل زیان آور شغلی در یکی از مشاغل عملیاتی )اپراتور  گ: نمونه کاربر(1)جدول 

عوامل 

 آورزیان
 

میزان 

 مواجهه
OEL 

درجه 

 مواجهه

درجه 

شدت 

 خطر

نمره 

 ریسک

سطح 

 ریسک

عوامل 
 فیزیکی

 بالا 0 0 9 69 68 صدا )دسی بل(

 بالا 31 91 9 0 0 (Luxروشنایی )

 بالا 6/8 69/2 9 3 0 (2s/mارتعاش )

 پایین Tμ 08 2911 2 3 9های مغناطیسی )میدان

 پایین 132/1 21 2 3 9 ( kv/mهای الکتریکی )میدان

 متوسط 3 9 9 92 33 استرس حرارتی )سانتی گراد(

مخاطرات 
 ارگونومیک

 متوسط 3 3 3 ـــــ ـــــ (RULAپوسچر نامناسب )

مخاطرات حمل بار با استفاده از 
 WISHAروش 

 پایین 9 3 3 ـــــ ـــــ

 پایین 9 3 3 ـــــ ـــــ هل دادن، کشیدن و حمل بار

 بالا 0 3 9 ـــــ ـــــ ارزیابی کار جسمانی

 
 ارائه شده است. همان طور که در این جدول (8)ای تمامی مشاغل مورد مطالعه در جدول نتایج ارزیابی ریسک بهداشت حرفه

شود، در بخش عوامل فیزیکی بیشترین عوامل مورد بررسی صدا و روشنایی بودند که سطح ریسک صدا در بخش مشاهده می
عملیاتی به طور عمده بالا بود و در بخش اداری، بیشترین برآورد سطح ریسک پایین بود. در ارتباط با روشنایی نیز در بخش 

 . ملیاتی، بیشتر مشاغل دارای سطح ریسک بالا بودند و در بخش اداری، بیشتر مشاغل سطح ریسک پایین داشتندع
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مورد  (شغل 44شغل( و عملیاتی ) 15ای در مشاغل اداری )نتایج ارزیابی ریسک مخاطرات بهداشت حرفه (1)جدول 

 بررسی

عوامل 

 آورزیان
 مشاغل 

 ایحرفه سطح ریسک مخاطرات بهداشت

 پایین متوسط بالا جمع

 درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد

عوامل 
 فیزیکی

 صدا
 311 3/29 968 3/3 21 3/2 0 اداری

 238 ـــــ ـــــ 2/22 98 2/61 221 عملیاتی

 روشنایی
 311 89 229 ـــــ ـــــ 39 219 اداری

 238 ـــــ ـــــ 9/98 38 9/23 211 عملیاتی

 99 28 0 60 92 ـــــ ـــــ عملیاتی ارتعاش

 های مغناطیسیمیدان
 992 211 ـــــ ـــــ ـــــ ـــــ ـــــ اداری

 29 211 ـــــ ـــــ ـــــ ـــــ ـــــ عملیاتی

 های الکتریکیمیدان
 922 211 922 ـــــ ـــــ ـــــ ـــــ اداری

 29 211 29 ـــــ ـــــ ـــــ ـــــ عملیاتی

 228 ـــــ ـــــ 6/92 81 9/06 98 عملیاتی استرس حرارتی

 پرتو فرابنفش
 92 211 92 ـــــ ـــــ ـــــ ـــــ اداری

 26 211 26 ـــــ ـــــ ـــــ ـــــ عملیاتی

 2 211 2 ـــــ ـــــ ـــــ ـــــ عملیاتی پرتو مادون قرمز

مخاطرات 
 ارگونومیک

 311 8/2 9 0/20 963 0 29 اداری (ROSA)پوسچر نامناسب 

 33 ـــــ ـــــ 6/62 92 9/29 0 عملیاتی (RULAپوسچر نامناسب )

 29 91 3 2/88 21 3/23 9 عملیاتی (REBAپوسچر نامناسب )

 21 ـــــ ـــــ 211 21 ـــــ ـــــ عملیاتی (QECپوسچر نامناسب )

حمل بار با استفاده از روش 
WISHIA 

 39 9/8 9 9/60 92 3/2 3 عملیاتی

 30 0/39 22 8/82 93 ـــــ ـــــ عملیاتی هل دادن و کشیدن

 29 ـــــ ـــــ 211 29 ـــــ ـــــ عملیاتی ارزیابی کار جسمانی

 
 و کلی صورت به را COHRA روش از استفاده با شده بررسی شغلی آورمجموع سطوح ریسک تمامی عوامل زیان (9)شکل 

 مورد مشاغل مجموع در شود،می مشاهده شکل این در که طور همان. دهدمی نشان درصد حسب بر عملیاتی و اداری بخش دو در
 .دارند قرار بالا سطح در درصد و متوسط سطح در درصد 0/92 پایین، سطح در هاریسک از درصد 2/92 بررسی

 

 
تمام مشاغل، ب( مشاغل اداری، ج( مشاغل عملیاتی: سطوح ارزیابی ریسک مشاغل مورد بررسی، الف( 2 شکل   
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درصد از مشاغل اداری و عملیاتی مورد بررسی از نظر ریسک  2/61و  3/2براساس نتایج حاصل از ارزیابی ریسک به ترتیب 
در مشاغل کشوری  OELصدا در سطح بالا قرار داشتند. با توجه به اینکه معیار تعیین خطر ارزیابی این عامل براساس کتابچه 

لازم است رویکردهای کنترلی متفاوتی برای کاهش سطح ریسک ، باشددسی بل می 69دسیبل و در مشاغل عملیاتی  21اداری 
این مشاغل به کار گرفته شود. این رویکردها در مورد مشاغل اداری به طور عمده بر بهسازی سیستم تهویه مطبوع و نصب 

باشند؛ در حالی که برای مشاغل عملیاتی مواردی صدای مناطق عملیاتی متمرکز می های صوتی برای جلوگیری از نفوذعایق
 39همچون اقدامات کنترل مهندسی و مدیریتی و نیز استفاده از تجهیزات حفاظت شنوایی مورد نیاز است. در مورد روشنایی نیز 

بودند. به منظور کاهش ریسک روشنایی  درصد از مشاغل عملیاتی دارای ریسک در سطح بالا 39درصد از مشاغل اداری و 
های سوخته و نصب منابع روشنایی جدید براساس نامناسب به سطح قابل قبول ضروری است اقدامات لازم جهت تعویض لامپ

 صرفاً COHRAای صورت گیرد. بدیهی است که در تعیین سطح ریسک روشنایی در روش استانداردهای ایمنی و بهداشت حرفه
شود و فاکتورهای کیفی روشنایی نظیر تجلی رنگ، درخشندگی و دمای رنگ یی اندازه گیری شده در نظر گرفته میمیزان روشنا
 بایست این عوامل نیز در نظر گرفته شوند.گردد. بنابراین هنگام انجام اقدامات کنترلی برای بهسازی منابع روشنایی میارزیابی نمی

سطح ریسک مواجهه با ارتعاش در حد متوسط ارزیابی شد. این مشاغل به طور  درصد از مشاغل عملیاتی، 60در  همچنین
های تعمیراتی بودند که استفاده از تجهیزات مرتعش، بخش اصلی این مشاغل است و این مواجهه بیش از عمده مربوط به فعالیت

تعاش در این مشاغل ضروری است باشد. به منظور کاهش و کنترل ریسک ناشی از ارحد مربوط به ارتعاش دست و بازو می
استراحت و  -اقداماتی همچون کنترل مهندسی ارتعاش استفاده از تجهیزات جدید با ارتعاش کمتر، تدوین و اجرای برنامه کار 

شود، استفاده از دستکش ضد ارتعاش صورت گیرد. علاوه بر این در مورد استرس حرارتی که تنها در مشاغل عملیاتی مشاهده می
درصد دارای سطح ریسک بالا بودند. با توجه به اینکه شرکت مورد نظر در جنوب  9/06درصد دارای سطح ریسک متوسط و  6/92

باشد، ضروری است به منظور کشور واقع شده است و استرس حرارتی همواره در طول سال وجود داشته و سطح ریسک آن بالا می
های سر پوشیده انجام شود و یا در صورت عدم امکان در مشاغلی که کاری در محیطهای کاهش و کنترل این عامل، اغلب فعالیت

 استراحت منظم اجرا گردد. -سطح ریسک بالایی دارند، برنامه کار 
کشیدن و /کشوری در چهار دسته پوسچر نامناسب، حمل بار، هل دادن  OELریسک مخاطرات ارگونومیک بر اساس کتابچه 

رزیابی قرار گرفت، در ارتباط با خطر پوسچر نامناسب نیز بر مبنای اینکه ماهیت شغل به چه صورت باشد و از بار کار جسمانی مورد ا
)مشاغل عملیاتی  RULA REBAهای اداری(، )فعالیت ROSAچه روشی برای ارزیابی درجه مواجهه استفاده گردد، چهار گروه 

مورد استفاده قرار گرفتند. هل دادن و کشیدن  (با پیچیدگی شغلی بیشتر )مشاغلی QECها بالاتنه بیشتر درگیر است( و که در آن
، سطح ریسک مخاطرات ارگونومیک در شرکت مورد (8)توسط جداول استوک ارزیابی گردیدند. مطابق با نتایج جدول  بار نیز

توان به تغییر بخش اداری میمطالعه در حد متوسط ارزیابی شد. به منظور کاهش و کنترل سطح ریسک مخاطرات ارگونومیک در 
هایی با قابلیت تنظیم ارتفاع و آموزش در مورد ارگونومی کار با رایانه و های ثابت به صندلیایستگاه کاری کار با رایانه، تغییر صندلی

 .در بخش عملیاتی به آموزش نحوه صحیح انجام کار اشاره کرد
 

 گیرینتیجه -4
 سطح در نامناسب پوسچر و حرارتی استرس بالا، سطح در ارتعاش و روشنایی دا،ص ریسک بررسی مورد مخاطرات بین از -

 .اندگردیده ارزیابی پایین سطح در عوامل بقیه و متوسط
 سطح در درصد و متوسط سطح در درصد 0/92 پایین، سطح در هاریسک از درصد 2/92 بررسی مورد مشاغل مجموع در -

 .دارند قرار بالا
درصد از مشاغل اداری و عملیاتی مورد بررسی از نظر  2/61و  3/2براساس نتایج حاصل از ارزیابی ریسک به ترتیب  -

 ریسک صدا در سطح بالا قرار داشتند. 
 درصد از مشاغل عملیاتی دارای ریسک در سطح بالا بودند. 39درصد از مشاغل اداری و  39در مورد روشنایی نیز  -
 ز مشاغل عملیاتی، سطح ریسک مواجهه با ارتعاش در حد متوسط ارزیابی شد. درصد ا 60در  همچنین -
 9/06درصد دارای سطح ریسک متوسط و  6/92شود، مورد استرس حرارتی که تنها در مشاغل عملیاتی مشاهده میدر  -

 درصد دارای سطح ریسک بالا بودند. 
 سطح ریسک مخاطرات ارگونومیک در حد متوسط ارزیابی شد.  -
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